 Herzlich willkommen zur Lage der Nation. Ausgabe Nummer 25 vom 14. Oktober 2016. Am Mikrofon wie immer Philipp Banse.
 Und ursprung, ja, hallo. Ganz herzlich willkommen zu unserem wöchentlichen Round-Up der
 spolitischen Geschehn. Und es ist wahnsinnig viel passiert. Das kann man sagen, wir haben ein ganz
 langes Pet für euch vorbereitet. Es ist im In- und Ausland spannend gewesen. Vor allem schauen wir
 auf Deutschland und selbstverständlich geht unser Blick zunächst mal ins Problem. Bundesland hätte
 ich was gesagt, in den Freistaat Sachsen. Denn der hat in dieser Woche durch einen beinahe
 Terroranschlag von sich reden gemacht. Allerdings. Also da ist eine Menge passiert. Es wurde zunächst ein
 Mensch festgenommen, der dann später in der Untersuchungs- bzw. in der JVA leid sich sich umgebracht hat.
 Und wir sollten uns angesichts dieser ganzen Fehler und Missstände, die da passiert sind noch
 mal ganz kurz die Kronologie schnell vor Augen halten. Also es geht um Java al-Backer.
 Ein sührischen Flüchtling. Genau. Der sich offensichtlich erst in Deutschland radikalisiert hat. Also er
 war bei der Einreise überprüft worden von deutschen Behörden. Es ist nicht weiter aufgefallen. Und
 hat sich dann lange in Deutschland aufgehalten. War wohl sogar mehrere Wochen in Türkei und dann
 womöglich als Asylbewerbe auch noch mal in Syrien. Und aufgrund eines Tipps eines ausländischen
 Geheimdienstes wurde dann die Observation eingeleitet von einer Wohnung in Chemnitz. Genau. Das
 muss ich vorstellen. War wohl ein großer Wohnblock. Dabei war die Rede von 80 Nachbarn. Und da hat die
 Polizei sich mal genauer umgesehen. Nach diesem Tipp vom ausländischen Dienst. Wobei nicht unmittelbar.
 Also der Dienst. Der ausländische Dienst hat sich an MB&D gewendet. Der hat das dann weitergefunkt
 an das Bundesamt für Verfassungsschutz. Das hat einen paar Wochen ermittelt und wohl nur unmittelbar
 vor den Einheitsfeiern entdessen so das Ganze so ein bisschen eingrenzen können, dass die Gefahr
 möglicherweise aus Sachsen droht. Deswegen war da wohl auch das Sicherheitsniveau in Sachsen bei den
 Einheitsfeiern erhöht. Und ja, am vergangenen Wochenende dann ist es gelungen, da tatsächlich einen konkreten
 Gefährdern namhaft zu machen. Und daraufhin ging dann dieser Tipp weiter nach Sachsen zur dortigen
 Polizei. Die haben dann mit Zielfahren, den Wohnblock genauer ins Visier genommen. Haben sich dabei allerdings
 nicht so wahnsinnig geschickt, angestellt. Denn sie sind ja auch einige Nachbarn hätten gemerkt,
 dass sie Erzievelpolizisten wie wild herum fotografieren und diese Observation war wohl offensichtlich
 wie soll ich sagen, ziemlich militantisch jedenfalls ist dann irgendwann jemand aus dem Haus gelaufen
 morgens. Genau, also sie konnten sich dann wohl nicht so richtig einigen, wie sie vorgehen sollen.
 Haben das erst mal, weil dann auch irgendwie mehrere arabisch klingende Namen auf dem Klingelschildstand
 haben sich dann für so eine Observation entschieden und irgendwann kam dann wohl jemand raus und dann
 wurde auch ein Warnschuss abgegeben. Den hat er aber ignoriert und es weggelaufen und weil sie aber
 alle mit 32 kg schweren Schutzpanzern da rumstanden konnten sie die Verfolgung nicht aufnehmen.
 Und der Mann in kam es ist ein bisschen offen, ob es wirklich Dappar Al-Backer war, der da
 gefluhen ist. Aber mein Gott, also ein Warnschuss und der hält nicht an und läuft weg. Das ist
 sicher einiges schlazt für. Und da muss man halt sagen, klar, das kann mal passieren, dass da vor der
 Tür da nur irgendwelche Leute im Schutzpanzer stehen, sodass die nicht selber joggen können. Allerdings ist
 natürlich in solchen Fällen best practice, wie man so schön sagt, dass es natürlich einen zweiten
 Riegel gibt. Das heißt es gibt dann also Leute, die unmittelbar zugreifen und dann spärt man normalerweise
 mit Polizeiwagen, so im Abstand von Pound, hat mit dann einfach den ganzen Wohnblock oder dieses ganze
 Viertel so ab, dass also auch jemand der zu Fuß abhaut, dann quasi die nächsten Beamten in die Arme
 läuft. Das ist hier aus, bis lange jedenfalls unbekannten Gründen unterblieben, kurz und gut,
 irgendwie er konnte abhauen. Genau, dann ist ihm also, auf jeden Fall ist er dann in Leipzig aufgetaucht,
 entweder ist halt von Camdes abgehauen und nach Leipzig gefahren, 90 Kilometer entfernt, mit der Bahn,
 hat da wohl zwei, drei Sührer waren es auf dem Bahnhof gefragt, ob er bei Indie übernachten kann,
 die die haben ihn mitgenommen. Und irgendwie sind die dann darauf gekommen, dass sie da ein mutmaßlichen
 Terroristen, BH bergen, das muss man vielleicht auch noch mal sagen, man hat in der Wohnung dann
 Sprengstoff gefunden. Ja, und zwar nicht zu knapp. Also die Mengenangaben schwanken so ein bisschen,
 es war die Rede von einem halben Kilo von diesem TRTP, das ist ein besonders sensibler Sprengstoff,
 der anscheinend bei der kleinsten Erschütterung oder bei Reibung auch gerne mal in die Luft fliegt,
 wenn es gar nicht geplant ist. Andere Quellen redeten verannte halt halb Kilo dieses Sprengstoffs,
 in jedem Fall aber war das Zeug so gefährlich, dass die Polizei sich entschlossen hat, bis auf kleine
 Proben diesen Sprengstoff einfach mal vor Ort die Luft zu jagen, die haben dann da also jagen, ja,
 Bölechergebudel, genau. Ja, war, weißt du, wie das gemacht haben, ich weiß es gar nicht. Ja, ja, die haben also
 dann in dem Garten direkt neben diesem Fodenblock halt so weit entfernt, dass die Fenster nicht mehr springen,
 aber immerhin da direkt unmittelbar kleine Löchergebudel, da jeweils Sprengstoff Mengen reingepackt und
 die da kontrolliert, eine Luft gejagt. Okay, die haben dann wohl auch noch Material gefunden, aus dem
 man eine Sprengstoff-Feste bauen kann. Genau, also daher kommt dann die Vermutung. Und dieser Sprengstoff wurde auch in
 Paris und Brüssel, glaube ich, verwendet, bei den ... Ja, genau, das ist so der klassische IS-Sprengstoff, muss man
 leider sagen. Und der soll schon damals vor vielen Jahren bei der sogenannten Sauerland-Gruppe eine Rolle
 gespielt haben. Das war ja mal so eine Terror-Zelle in Deutschland, die irgendwie in einem ganz abgelegenen
 Ort irgendwo im Sauerland große Mengen-Sprengstoff zusammen laborieren wollte in einer Garage. Und da habe ich jetzt
 gelesen, soll es auch im TRTP gegangen sein, dass wir es damals nicht diskutiert worden, aber so heißt es
 jetzt heute. Der Witz ist allerdings, dass ... wurde eben gerade sagte Sprengstoff-Feste, dass dieses Stichwort
 Sprengstoff-Feste auch dazu führte, dass die ganze Sache jetzt so ein bisschen eilig wurde. Also,
 wie gesagt, die Dienste haben sich so ein bisschen rangetastet an den Mann und erst relativ kurzfristig
 erfahren, um wen's eigentlich gehen soll, darauf wurde der absolviert. Und so ziemlich das erste, was man
 gesehen hat, bei dieser Observation war, dass der jetzt in einem Laden Heißkleber gekauft hat, ne? Das ist
 also diese ... - Also diese ... - Das sind diese Plastikstangen, die man durch so eine Art Pistole schiebt, und dann kommt der Kunststoff vorne
 geschmolzen raus, und dann kann man damit eben kleben. Und wenn der Kaltwett-Klepp macht er dann ...
 er klebt dann die Teile zusammen. Und das ist wohl nach Erkenntnissen der Polizei, die Methode mit der man
 Sprengstoff-Feste zusammen klebt. Ananworten, der hat quasi die letzte Zutat gekauft für eine Sprengstoff-Feste, und da haben sich die Behörden entschieden,
 jetzt doch zuzugreifen, weil man ja nie weiß, wann die Sprengstoff-Feste fertig ist und der Mann einfach loszieht.
 Genau, dann ist er in Kommen offenbar, dann ist er nach Leipzig gefahren, am Bahnhof, die Sura gefragt, die Sura haben dann ...
 wie genau weiß ich nicht, mitbekommen, dass ...
 die quasi an mutmaßlichen Sprengstoff Selbstmord-Attentäter bei sich in der Wohnung beherbergen. Da gibt es jetzt zwei mögliche Quellen.
 Einmal haben ... ja, die Sürische Community wohl selber Fotos verbreitet, weil nämlich die Leipziger-Polizei doch einige Zeit
 gebraucht hat, um eine Fahnung auf Arabisch rauszugeben. Das ... hat sie, glaube ich, erst an dem Abend, dann geschafft an dem, die Sura
 ihn quasi auch gefesselt haben, einen Foto gemacht haben und zur Polizei gelaufen sind, um zu sagen, "Hey, wir haben da den Jungen, den ihr sucht."
 Ja, und daraufhin hat die sechstische Polizei natürlich sehr erleichtert getwittert, dass man alle ...
 das alle total müde sein, aber auch sehr glücklich, weil er jetzt eben gefangen ist und der Bundesinminister hat dann auch sofort die
 Arbeit der Sicherheitsbehörden gelobt, dabei aber unter den Tisch vor allen lassen, dass die eigentliche Festnahme ja von diesen drei Sür an
 vorgenommen wurde. Und dann die Polizei war dem man nicht auf die Schliche gekommen, sondern drei Landsleute, die damit wohl demonstrieren wollten, dass sie ...
 so haben sie es jedenfalls gesagt, dass sie nicht damit anverstanden waren, dass jemand ausgerechnet das Land angreifen will, dass ihnen Zuflucht geboten hat.
 So jedenfalls werden sie in der Presse zitiert, Jabe Al-Backe, allerdings soll in seiner ersten Vernehmung gleich gesagt haben, die drei sein Mitwisser gewesen, also quasi mit Verschwörer, wie das zusammenpasst mit der Tatsache, dass sie ihn als Messer geliefert haben, schließt sich mir jetzt nicht.
 Aber das ist jedenfalls noch eine kleine und klare Stelle. Vielleicht ist das auch der Grund, warum Dymis Jäer sich zurückgehalten hat, wenn es darum ging, die drei zu luben.
 Dann wurde er der Jabe Al-Backe in die Jot-Vor justizfolgszugsanstalt leipzig eingeliefert. Und da ...
 man konnte sich an den Foschen, dass noch mehr schiefgehen kann, aber da ging dann noch mehr schief.
 Allerdings, das muss man so sagen. Also es ist natürlich, wie sich das gehört, eine Haftrichterin vorgeführt worden.
 Normalerweise wird mir ja in Deutschland nicht einfach so eingesperrt, sondern die Polizei muss spätestens am Tag nach der Verhaftung.
 Diese sogenannte Vorführung veranlassen, da wird dann entschieden, ob ein Haftbefil erlassen wird oder nicht.
 Und dann, wenn ein Haftbefil erlassen wird, dann gibt es die sogenannte Aufnahmeanordnung,
 was im Wesentlichen bedeutet, dass der Richter oder die Richterin dem Gefängnis noch mal sagt, welche besonderen Sicherheitsvorkehrungen gelten.
 Und da hat die Untersuchungsrichterin angekreuzt, Suizidgefahr, was natürlich nah liegt, wenn jemand ein Selbstmordanschlag begehend wird oder begehend möchte,
 dass er sich tatsächlich auch das Leben nehmen möchte.
 So, und wie wir aber alle wissen, ist der gute Mann tot, er hat sich erhängt in seiner Zelle.
 Und dazu, viel gestern, dem sechstischen Justizminister, wo er mich sein Name kam.
 Gemko, dem vieler gestern, aber dieser PC nicht mehr zu ein als dies hier.
 Das hätte nicht passieren dürfen.
 Es ist aber leider geschehen, obwohl wir nach dem jetzigen Stand alles möglich getan haben und das zu verhindern.
 Leider haben sich die Prognosen der beteiligten Fachleute nicht bestätigt, sodass es zu diesem Ereignis gekommen ist.
 Ja, schick sei, kann man sagen, kann man nichts machen.
 Ist halt, Operation gelungen, Patient tot.
 Ist halt doof gelaufen.
 Also, wenn du da in so eine JV Arkhamst, mein Gott, da kommt das schon mal vor und dann ist halt tot und man hat alles getan.
 Sie haben nicht alles getan, so viel weiß man jetzt.
 Also da ist noch einiges offen, aber da lief so viel schief.
 Also du hast es schon gesagt, die Richterin hat gesagt, wie hier gibt es ein Suizidgefahr.
 Und jetzt ist so ein bisschen der Streiter rum, was eine Suizidgefahr oder was eine Akute Suizidgefahr.
 Und was macht man eigentlich bei Akuta Suizidgefahr?
 Was kann man da machen?
 Es gibt natürlich verschiedene Möglichkeiten.
 Also grundsätzlich mal kann man gefangen in einer ganz normalen Zelle unterbringen, alleine oder auch mit anderen Gefangenen,
 die da möglicherweise ein Blick auffinander haben können.
 Diese Zellen kann man dann mehr oder weniger gut überwachen, da kann man also bestimmten intervahlen einfach mal die Tür aufmachen und reinschauen, wie es den Leuten geht.
 Und wenn es aber besonders schlimm aussieht oder wenn die Gefahr deutlich ist, dass sich jemand was an tun möchte oder auch z.B.
 wenn jemand dran derliert, dann kann man ihn in einem sogenannten BGH unterbringen, dem besonders gesicherten Haftraum.
 Das muss man sich etwa so vorstellen, wie das, was man landt, oder wie ich so als Gummi-Zelle bezeichnet.
 Das sind halt einfach Räume, die quasi komplett leer sind, aber so ausgestattet, dass man sich überhaupt nichts tun kann.
 Das heißt, die Wände sind gepolster, da gibt es dann irgendeine Stahl-Liege drin, die aber natürlich auch eine Polster-Auflage hat.
 Und anstatt eines Klos gibt es irgendwie so ein Loch im Boden, so ein bisschen so wie auf ganze alten Klos in Frankreich.
 Die sind schockklos, falls sich jemand kennt aus dem Urlaub oder so.
 Und in einem solchen Raum kann man sich dann gar nichts mehr an tun im Grunde, wenn man eben auch bestimmte Kleidungen bekommt, die sich nicht dazu eignet,
 sie z.B. in kleine Streifen zu reißen und sich damit ein Strick zu bauen.
 Das ist allerdings im Falle von Herrn Al-Backe nicht passiert, er ist also in einer normalen Zelle untergebracht worden, auch alleine untergebracht worden,
 sodass also kein Mitgefangner auf ihn aufpassen konnte.
 Und er hat man am Anfang alle 15 Minuten nachgesehen, dann irgendwann hat aber eine Psychologin entschieden,
 dass die selbstmordgefahren nicht so wahnsinnig groß sei und hat gesagt, alle halbe Stunde reicht eigentlich auch.
 Und das war offenbar eine Fehlentschätzung.
 Genau, und dazu hat sie auch der Leiter der Justizurzugsanstalt, Rolf Jakob gestern geäußert.
 Es ist dann von der Psychologin nach diesem sehr ausführlichen Gespräch eingeschätzt worden, dass eine akute Suizidgefahren nicht besteht
 und sie dem Abteilungsdien vorgeschlagen hat, doch die Kontrollfristen von 15 Minuten auf 30 Minuten zu erhöhen.
 Also es besteht Suizidgefahr, aber keine akute Suizidgefahren, deswegen haben die nicht alle Viertelstunde kontrolliert
 und deswegen haben sie schon gar nicht in so einen Raum wie du ihn beschrieben hast gesteckt und auch ihr in der Wahl von 15 auf 30 hochgeschraubt.
 Und da fragt man sich dann natürlich schon keine Suizidgefahr, keine akute Suizidgefahr,
 der man war mutmaßlicher Selbstmord-Attentäter.
 Ja. Also, man ich weiß nicht, so als nicht Psychologie, also nicht Psychologe, Küchenpsychologe,
 fragt man sich schon, was muss denn noch passieren?
 Der hat sich auch, also das war auch klar, der hat die Essens- und Aufnahme verweigert, also der war im Hungerstreik.
 Das war auch allen. Das war auch ein klarer.
 Und dann hätte ich auch noch konkrete Schritte unternommen, und sich tatsächlich umzubringen,
 dass es ja der Witz dabei, also wir haben nicht nur diese Suizidabsichten, die irgendwie in dem Anschlagsplan liegen.
 Wir haben nicht nur diesen Hungerstreik und auch trink schrägt teilweise.
 Also der hat also auch nur ganz wenig getrunken.
 Wir haben außerdem noch eine heruntergerissende Deckenlampe und eine manipulierte Steckdose.
 Also die Deckenlampe hat er heruntergerissen, um der raus Glasschärben herzustellen, um sich damit zu ritzen.
 Weißen, wie man weiß man das?
 Und deshalb hat im Spiegel gestanden.
 Das ist natürlich dabei.
 Und dann hatte er eben eine Steckdose manipuliert.
 Deswegen hat man sogar den Strom abgestellt, in seiner Zelle, weil man eben sorge hatte,
 dass er sich sonst einen Stromschlag zufügt.
 Aber wie gesagt, all das hat noch nicht geführt, dass man ihn in den BGH gesteckt hätte,
 oder dass man kurzfristige Kontrollintervalle eingerichtet hätte.
 So und warum man bei diesen ganzen Indizien nicht sagt,
 wenn man es akut Selbstmord gefährdet und braucht eben mindestens für die Stunde wahrscheinlich R24 Stunden Überwachung dazu,
 hat Sachsensjustizminister Sebastian Gempfrohner CDU dies hier gesagt.
 Das jedenfalls die Bediensteten, die das einschätzen müssen,
 die konkreten Ermittlungsergebnisse gar nicht kennen,
 türlich sind das Informationen, die in der Öffentlichkeit sind durch Medienberichterstattung.
 Aber in den letzten Endes müssen sich diese Fachleute auf das verlassen,
 was sie in ihrer Ausbildung sagt, sie haben Gespräche mit dem Gefangenen geführt,
 wie Psychologien weit über eine Stunde in Gespräch.
 Und in dem Gespräch hat der Gefangene eine Interessiertheit an den Umständen vermittelt,
 hat sich zukunftsorientiert gezeigt,
 all das ist auch da gelegt, das niedergelegt.
 Und das hat letztlich so der Einschätzung geführt, dass es hier jemand ist,
 der also eine Perspektive sieht, untübisch für einen akut-züzieht-gefährten Menschen.
 Und so, jetzt hat er natürlich hinterher noch erklärt,
 dass sie sich auf diese neuen Kunden erst einstellen müssten,
 also, sagen wir mal, Menschen aus der arabischen Kulturkreis,
 die offensichtlich keine Ahnung, anders aussehen, wenn sie akut selbst mut gefährdet sind.
 Und er hat auch ins Feld geführt,
 dass es natürlich auch immer eine, sagen wir mal, Menschenrechte abwägung,
 man steckt nicht einfach so jemand in so eine Zelle überwachte in 24 Stunden,
 macht das Licht nicht aus, sondern da muss es bestimmte Gründe für geben
 und bestimmte Ektaten müssen erfüllt sein, die seien nicht erfüllt gewesen.
 Das waren sozusagen diese Erwägungen, die sie da getroffen haben.
 Nachhinein muss man ganz klar sagen, das war falsch.
 Ja, das ist, das ist finde ich schon eine ganz merkwürdige Anhäufung von Versäumnissen,
 die da im Vollzug vorgekommen ist.
 Ich hab da, ich sage, relativ wenig Verständnis für,
 denn man muss ja auch sehen, dass das jetzt nicht irgendein Taschendieb war,
 sondern das war sicherlich der prominenteste Gefangene,
 oder wahrscheinlich auch einfach aus der Perspektive,
 der Schutz des unserer Rechtsordnung, der wichtigste Gefangene,
 der an diesem Tag in Deutschland überhaupt irgendwo im Gefängnis sah,
 und zwar einfach deswegen, weil es ja zumindest hätte sein können,
 das er plaudert.
 Also normalerweise ist es natürlich so,
 dass sehr viel radicalisierte Gefangene nicht sagen,
 dass es wohl auch in Islamismusfällen üblich,
 dass sie eigentlich keiner Angaben machen.
 Hier war es aber so, dass das schon seiner ersten Vernehmung
 bei der Polizei ja durchaus bereit war, Angaben zu machen.
 Das heißt, also es liegt sehr nah,
 dass man von diesen Mann einige Erkenntnisse hätte gewinnen können.
 Und wie so da so eine komplette Sorglosigkeit herrscht,
 in diesem Leipziger Gefängnis,
 da muss ich schon ganz ehrlich sagen,
 da schüttelt man mit dem Kopf,
 und da sind wir jetzt ja auch nicht die einzigen.
 Ich also in Sachsenregiert eine große Koalition aus SPD und CDU
 und der sechse Wirtschaftsminister Martin Doulich von der SPD
 hat sich auch darüber aufgeregt,
 das sei ja unvorstellbar,
 dass man diesen Gefangene eben wie einen kleinen Kriminellen untergebracht hat.
 Na, da stellt sich natürlich jetzt die Frage
 nach der politischen Verantwortung. Und zuständig ist,
 Sachsens Justizminister Gemko von der CDU,
 der sagt dann auch ja, ja,
 ich trage die politische Verantwortung,
 ich übernehme die politische Verantwortung,
 wie man es immer schön sagt, und dann fragt man sich ja,
 und was heißt das jetzt?
 Und dann fragt man ihn natürlich auch,
 wie zum Beispiel Froslomker im heute Journal,
 sagen sie mal, politische Verantwortung,
 warum treten sie denn nicht zurück?
 Und da sagt er zu Froslomker.
 Weil Verantwortung für mich ja so anders ist,
 nämlich in dieser Situation zu schauen,
 was müssen wir ändern,
 damit solche Situation nicht wieder entstehen,
 was müssen wir tun, was ist schiefgelaufen, möglicherweise.
 Das wird jetzt alles in den kommenden Tagen aufzuarbeiten sein.
 Aber üblicherweise heißt der politische Verantwortung für Minister,
 auch wenn er persönlich das jetzt nicht verursacht hat,
 dass man zurücktritt,
 dafür gibt es doch eigentlich die Möglichkeit,
 das Rücktritts umzuzeigen,
 wie massiv dieses Versagenbau,
 oder auch allen Untergebenden zu zeigen.
 Ja gut, aber in meinen Augen wäre das eine Flucht von dem,
 was jetzt hier aufzuklären ist,
 das ist nicht meine Art, jetzt geht es darum zu schauen,
 was können wir in Zukunft besser machen.
 Ja, das ist ja immer dieses Argument.
 Also ich habe Fehler gemacht, ja,
 aber jetzt abzuhauen oder zurückzutreten,
 das wäre die Flucht und ich klasse dann andere,
 die Luft war super auslöffeln.
 Ich mache das lieber selber in Ordnung.
 Also wie siehst du das?
 Wer hier in Rücktritt angesagt?
 Also ganz ehrlich,
 politische Verantwortung bedeutet gerade nicht,
 dass man sich jetzt voller Eifer darreien stürzt,
 also das Chaos wieder aufzuräumen,
 dass man selber angerichtet hat,
 sondern politische Verantwortung bedeutet eben tatsächlich,
 dass man für jedenfalls gravierendes Fehlverhalten,
 der Mitarbeiter auch den Kopf inhält,
 und ich denke mal,
 das finde ich schon einen außergewöhnlichen Vorgang.
 Also grundsätzlich können natürlich im Vollzug so die Ziele passieren.
 Das muss man so deutlich sagen,
 das kann man nicht völlig verhindern.
 Aber wer sich ein bisschen damit auskennt,
 der weiß, das gerade die allerersten Stunden
 nach einer Inhaftierung,
 die allerersten zwei, drei Tage besonders hart sind,
 man spricht da auf dem Inhaftierungsraumma,
 das gibt eine ganz andere Beriegerüte,
 die was ähnliches meinen,
 es ist am Anfang natürlich klar,
 wenn es einer Freiheit beraubt wird,
 dann ist das einfach eine traumatisierte Erfahrung,
 wer will schon quasi im Käfig sitzen,
 dann kommen eben diese persönlichen Dinge noch hinzu,
 dann gibt es die persönlichen Indizien,
 also ich muss schon ehrlich sagen,
 das ist ein besonders krasses Versagen,
 das hier passiert ist, das geht also weit über das hinaus,
 das einfach irgendwie mal was schiefgegangen ist.
 Und das ist ja eine Vielzahl von Fehl-Einschätzung,
 die da falsch gelaufen sind.
 Für mich ist das ein Fall,
 wo in der Tat einen Rücktritt angehängt,
 wäre, das das hier aber nicht passiert.
 Und das ist da ja auch.
 Das würde nicht passieren, das glaube ich auch.
 Davon gehe ich fest aus.
 Also das ist halt das Problem natürlich,
 wie immer, wenn es eine große Koalition gibt,
 dann ist die parlamentarische Opposition relativ schwach,
 die große Koalition in Berlin hat zum Beispiel,
 gerade heute,
 wir nehmen am Freitag auf,
 eine Sonseersitzung des Bundestages abgelehnt,
 das heißt, also es wird auch keine Diskussion
 auf der Berlinerbühne geben,
 jedenfalls keine herausgehobene Diskussion,
 es wird so ein bisschen versucht,
 sowohl in Dresden als auch in Berlin das ganze runter zu kochen.
 Und ich reiche nicht mit einem Rücktritt,
 aber für mich persönlich ist das auch symptomatisch,
 eben dafür, was passiert,
 wenn eine Landesregierung verfilzt.
 Und so, mal.
 Also und die Strategie ist ja von ihm ganz klar,
 so, ja, wir klären jetzt erst mal auf,
 wir müssen jetzt erst mal untersuchen,
 was da passiert, dann zieht ein bisschen Zeit ins Land
 und dann ist sie die Hoffnung,
 da wird irgendwie wieder was anderes passieren
 und dann wird das schon keiner mehr daran denken,
 dass sie da zurücktreten muss.
 Und ich glaube nicht,
 dass das passiert, sondern die werden es,
 ja, das wird jetzt so weitergehen.
 Glaub ich.
 Aber das wird nicht so weitergehen.
 Das ist so weiter.
 Es wird, es wird,
 gab Überlegungen oder Forderungen und der Sohungsausschuss einzurichten.
 Ich glaube nicht,
 das passiert.
 Ich weiß nicht, ob die sechste Schauposition
 da so viel Stimmen hat, dass sie das machen können.
 Davon gehe ich mal aus,
 dass die zusammen jedenfalls das schon schaffen würden.
 Aber ich weiß nicht genau, wie das hoch und da ist im Sachsen.
 Aber für mich ist, wie sagt das Entscheidende daran,
 dass man sieht,
 wie es doch an einer Fehlerkultur völlig fehlt.
 Nicht,
 deshalb, also die beteiligten Politiker,
 insbesondere für die Union,
 wechselseitig auf die Schulterklopfen
 und so tun, als sei alles in Ordnung gewesen.
 Und das kann ich persönlich nicht so sehen.
 Aber das ist halt einfach das Problem,
 die Union regiert in diesem Land seit 1990.
 Also im Grunde seid der Wende unangefochten,
 lange Zeit sogar mit einer absoluten Mehrheit.
 Und jetzt seit neuerem in einer Koalitionsregierung.
 Und es fehlt ganz einfach der frische Wind.
 Nicht wenn eine Partei so lange am Ruder ist,
 dann sitzen natürlich auf allen,
 ebenen von Staat und Verwaltung Leute
 mit dem richtigen Parteibuch.
 Das heißt, also da ist auch intern einfach niemand mehr,
 der mal sagt, Leute so geht es doch nicht.
 Ja, aber ich meine,
 also ich will dir mal ein bisschen in den Schutz nehmen,
 weil wir sagen ja nicht,
 dass wir keine Fehler gemacht haben.
 Das ist sicher nicht.
 Sondern,
 da hätte anders laufen sollen, okay, gute.
 Das ist ein Gemeinplatz,
 wenn sich der wichtigste Gefange,
 der Republik erhängt hat im Gefängnis.
 Auch der JV Aschef hat gesagt,
 ja, da warme ein bisschen,
 Wartlerut kann ich jetzt gar nicht,
 aber ein bisschen leichtsinnig oder gutglohig oder so.
 Also es ist nicht so,
 dass sie sagen, es ist alles super gelaufen.
 Nur sie ziehen keine Konsequenzen draus.
 Ja, sie sagen aber auch,
 es sind keine Fehler gemacht worden.
 Sie sagen, sie tun ja so, als sei das alles völlig dumm gelaufen.
 Das ist doch schicksalhaf wie ein Blitz einschlag.
 Ja.
 Und ich meine, das ist doch genau,
 das ist aus meiner Sicht jedenfalls der Witz
 bei der politischen Verantwortung.
 Man kann nicht in jedem Einzelfall sagen,
 der Minister oder die Ministerin
 hat jetzt konkret diesen jeden Fehler gemacht.
 Und es geht darum,
 dass ja die Hausleitung eines Ministeriums
 1.000 Einschallentscheidungen trifft,
 die da Auswirkung darauf haben,
 welche Mitarbeiter an welcher Stelle sitzen,
 wie bestimmte Strukturen,
 ablaufen und wenn der Apparat
 einfach ganz gravierende Fehler gemacht hat,
 in diesem Fall eine ganze Serie gravierender Fehler,
 dann spricht es einfach dafür,
 dass wie man so schön sagt,
 der Fisch vom Kopf her stinkt.
 Das eben einfach die Hausleitung,
 die falschen Prioritäten gesetzt hat.
 Man kann eben nicht immer politische Verantwortung
 runterbrechen auf Einzelfälerchen,
 sondern es ist einfach die falsche Richtung,
 die davor gegeben wird und dafür steht die Hausleitung ein.
 Sammar, aber jetzt sind ja auch dieses von uns
 immer so viel gescholten und kritisierten
 Dienstdiche involviert.
 Also bundesame Fassungsschutz,
 BND, wahrscheinlich genau so richtig genau,
 weiß man das nicht, die ja diese Menschen,
 der ja bisher zumindest öffentlich irgendwie nicht aufgefallen ist,
 auf die Schliche gekommen sind.
 Da kann man noch sagen, gut gearbeitet, oder?
 Also das muss man sagen,
 in diesem Fall scheint die Wahltagabe
 von Informationen geklab zu haben.
 Wir haben ja schon öfter darauf hingewiesen,
 dass es gefährlich ist, wenn zu viele Stellen,
 zu viele Behörden zuständig sind für die selben Fragen.
 Hier ist es aber tatsächlich anscheinend gelungen,
 dass jeweils zu jedem Zahnpunkt eine ganz bestimmte
 Stelle in Hut aufhatte.
 Wie gesagt, es war ursprünglich ein Tipp von einem
 ausländischen Geheimdienstklammer auf.
 Wir dürfen annehmen, es könnte die NSL gewesen sein,
 klammer zu, weil die ja am meisten Internet überwachen.
 Dieser Tipp ging ein beim BND,
 weil das ja der Auslandsdienst ist,
 der eben die meisten Auslandsbeziehungen unterhält.
 Der BND hat dann aber nicht selber rumgemacht,
 sondern die haben den Tipp weitergegeben gesagt,
 "Verfassungsschutz macht du mal."
 Dann haben die das tatsächlich weitergemacht.
 Und dann, als sie quasi, dass ihrerseits mögliche getan hatten,
 und der Meinung waren jetzt muss ein Zugriff erfolgen,
 wofür sie eben nicht zuständig sind,
 haben sie es weiter gegen eine sexische Polizei.
 Das heißt, dieses Kompetenzen wir war,
 das grundsätzlich zu befürchten ist und in anderen Fällen
 ja auch schon Probleme gemacht hat,
 dass es hier nicht eingetreten, das finde ich, ist ein gutes Zeichen.
 Was natürlich noch ein lustiger Twist an dieser Geschichte ist,
 das natürlich dann die üblichen verdächtigen CSU,
 gesagt, da wir brauchen hier mehr Austausch,
 mehr Zugriff auf Datenbanken,
 auch der Geheimdienst braucht Zugriff auf die Flüchtlingsdatenbank.
 SPD sagt, ja, ist Heikel.
 Und dann gibt der Chef des Bundesverfassungsdienste,
 das Bundesverfassungsschutz ist der verzetten Interview, wo er sagt,
 "Du diesen Zugriff auf die Datenbanken, den haben wir schon."
 Das ist das allergeizte.
 Das ist alles.
 Das brauchen wir nicht mehr.
 Das war so richtiges Spiegelfechten oder Schattenfechten.
 Hier, das war großartig, wie gesagt, die CSU fordert das alle.
 Die SPD äußert bedenken, so alle spielen quasi ihre klassische Rolle
 um dann irgendwann festgestellt, "Eu Quatsch, das ist ja eigentlich alles längst gesetzt."
 Konkret muss man allerdings sagen, es ist zwar gesetzt,
 aber dieser Zugriff auf die Flüchtlingsdatenbank durch die Geheimdienste
 ist gar aber wohl technische Probleme bei der Umsetzung.
 Wir haben schon alle so ein bisschen recht,
 dass die Gesetze gibt es schon, aber das Bundesimmunistirium
 kam nicht so richtig hinterher, damit diesen Zugriff auch technisch zu implementieren.
 Das soll aber jetzt in diesen Tagen funktionieren.
 Und maßen, also der oberer Verfassungsschützer,
 meint, dass sie in diesem Verjedenfraktionen in Informationen hatten.
 Das ist ja auch ein relativ neues Projekt, was Anfang des Jahres
 quasi eingeleutet wurde, nämlich diese Zentralisierung der Flüchtlingsdaten.
 Da gibt es ja auch diesen Flüchtlingsausweis, von dem ich übrigens auch nicht so genau weiß,
 was der gerade von der Rolle spielt. Der wurde Anfang des Jahres
 mit ein bisschen Tamtamm so eingeführt.
 Aber im Zuge dessen wurde eben auch so eine Zentralisierung dieser Flüchtlingsinformationen
 oder ja, zuwanderer, also übewerber Informationen.
 Initialisiert und eben die gerechenkapazitäten und Serverkapazitäten dafür geschaffen
 und eben die Zugehetzrechte auch neu verteilt.
 Und da hapert es wohl noch in der Umsetzung, aber zumindest,
 was wir zumindest nach Ausgang von maßen nicht brauchen, sind da neue Gesetze.
 Das fand ich ja auch immer ganz interessant.
 Ich finde allerdings gleich wohl, dass man schon sagen muss,
 dass dieser Fall sich nicht eignet als belegter,
 warum das man jetzt das Bundesamt für Verfassungsschutz braucht.
 Man braucht natürlich eine Stelle, die national Menschen im Blick behält,
 die möglicherweise Anschläge vorbereiten.
 Aber dazu haben wir grundsätzlich auch das Bundeskriminalamt,
 dass natürlich solche Ermittlungen führen könnte, sowohl strafrechtlich.
 Das ist ja auch strafbar eine schwere Staatsgefährdene Gewalt hervorzubereiten.
 Und es kann auch preventiv tätig werden, das heißt also zu gefahren,
 abwärter, also der BND hätte die Informationen noch Anfangs BKA weitergeben können.
 Das heißt, den das BFV brauchen wir jedenfalls nicht auf der Grundlage dieses Falles.
 Ja, kommen wir zum nächsten Thema.
 Da gab es auch jede Menge Feedback bei uns in den Kommentaren,
 dass ja, wirklich habt ihr euch ja ausführlichst geäußert zu diverses Themen.
 Und der anderen eben auch zu dem Video, was über Trump veröffentlicht wurde,
 was wir auch in der letzten Lage ausführlich besprochen haben.
 Und da gab es so zwei Feedbacks, die so im Sinne daraus hinausliefen,
 so Leute dieses Video, das enthält keine neuen Informationen über Trump.
 Und letztlich hat er sich da privat ausgetauscht mit einem Buddy.
 Und er war damals kein Politiker, sondern halt so ein Reality TV-Heini.
 Und das war man doch alles nicht zu hochhängen.
 Und jetzt kommt halt raus, dass dieses Video auch noch einen anderen Zweck gehabt.
 Also ich fand der Inhalt war schon schockierend genug,
 weil es eben doch sehr viel über diesen Charakter von Trump aussagt.
 Und da gut in dieses ganze Mosaik passt, was wir da vorher schon aufgeblättert hat gesehen haben.
 Aber dieses Video und speziell die Befragung von Trump in der zweiten Präsidentschaftskandidaten Debatte hat dazu geführt,
 dass sich tatsächlich Frauen gemeldet haben.
 Also in der Debatte wurde er gefragt von dem Moderator.
 Ja, ja, sie haben das so gesagt.
 Aber können sie hier sagen, dass sie nie so gehandelt haben, dass sie Frauen nie so angegrabst und angegangen sind?
 Woll er mehrmals gefragt?
 Und immer noch da gesagt, ja, das kann ich sagen, das habe ich nie gemacht.
 Und da hat er gesagt.
 Das muss man schon sagen.
 Also das war eine interessante Situation, denn der Moderator musste der extrem insistieren.
 Der hat nicht einmal nicht zweimal gefragt, sondern hier oder fünf.
 Also das war gerade zu quälend.
 Auf jeden dieser Fragen hat Trump erst mal irgendein Bullshit erzählt.
 Irgendwie bla bla bla, irgendwas anderes.
 Und der Moderator hat sich aber nicht davon abbringen lassen.
 Da kann man sagen, wie wichtig das oder mal sehen, wie wichtig das ist, das Journalisten teilweise auch einfach dran bleiben.
 Und da nicht nur so einen Vielgutfern sind, raus machen, sondern einfach nachhaken.
 Auch wenn es mal wehtut und irgendwann ist er nämlich genau mit dieser Behauptung rausgerutscht.
 Es war alles nur gerede und selbstverständlich mache ich sowas überhaupt nicht.
 Und das, wiederum scheint nicht dabei zu entsprechen.
 Also wir hören es diesen Ton jetzt mal an, denn weil der wichtig ist.
 Genau, also das war Donald Trump bei dieser zweiten Präsidentschaftssebatter.
 Und diese Aussage, die ich nicht gemacht habe, hat dann halt aktuell, glaube ich, zehn Frauen dazu geworben.
 Sich mit Namen und Gesicht zum Teil im Video dazu zu bekennen und zu sagen,
 ich wurde von Donald Trump begrabscht.
 Zum Teil im Flugzeug dieser eine by the new york times hat das sehr geschildert,
 wie er sie wirklich in der ersten Klasse als Sitzenachbar quasi auch wirklich unter den Rock gefasst hat.
 Dann gab es Frauen, die schon Listen beschrieben haben, wir hat viel Trump sie bei einer Recherche angegangen hat.
 Dann gab es Leute, die beschrieben haben, wir Trump in die Umkleidekabine von minderjährigen gegangen,
 es die da alle Nackdrom standen.
 Also da halft sich jetzt wirklich eine ganze Menge an, finde ich,
 die auch durch dieses Video angestoßen wurden.
 Also das muss man sagen, insofern glaube ich, es hat das Video jedenfalls eine gerne gewisse Bedeutung,
 weil es vielen Menschen vor Augen führt, dass Trump zum einen ein massive moralisches Problem hat,
 was in einem Land, wo jedenfalls Vordergrund durch Moral so eine große Rolle spielt,
 jedenfalls für Konservative, welcher natürlich wiederum Einfluss hat auf die Wahlentscheidung.
 Und zum anderen sieht man, dass man eben einfach auch nicht die Wahrheit sagt, nicht?
 Also völlig schmerzbefrei, das wiederum keine Neuigkeit, aber jetzt wird es noch mal richtig greifbar.
 Das ist also völlig schmerzbefreit in einer Debatte bei der etwa 100 Millionen Menschen zu sehen, dem Moderator ins Gesicht lügt.
 Ja, aber auch wissentlich, den ich im Sons hat, dass ich so gezielt vier, fünfmal.
 Na gut, jetzt muss man der Fan ist halt, aber sagen Trump bestreitet das.
 Trump hat der New York Times in den Interview gegeben, im Rahmen dieser Recherche und gesagt,
 das ist stimmt alles nicht, er stunken unterlogen.
 Und er hat eine Klage angekündigt, jetzt muss man glaube ich aber dazu sagen, das ist halt so das, was man macht in so einer Kampagne.
 Ich glaube diese Klage wird nie von im Gericht landen, weil das weißt du besser als ich, um da den sozusagen Filverhalten nachzuweisen
 der New York Times muss man den beweisen, dass sie wissentlich die Unwahrheit erzählt haben.
 Und wenn man weiß, wie hoch die Meinungsfreiheit und die Ride in den USA hängt.
 Und das Recht auf freierehle, der kann sich ausmalen, dass da wahrscheinlich nichts raus werden wird.
 Aber das ist das halt was Trump machen muss.
 Ja, das muss er jetzt sagen, aber da wird es schon deswegen nichts raus werden, weil diese Artikel in der New York Times zum Beispiel auch einfach sehr gut gemacht sind.
 Ich habe mir das mal durchgelesen, die sagen ja nicht, Trump hat das gemacht, die schreiben einfach sehr offen.
 Wir haben in diesem Fall bei der New York Times mit zwei Frauen gesprochen und dann schildern sie ausgiebig, was diese Frauen ihnen sagen und dann schildern sie weiter,
 wie sie quasi umfeldermittlungen vorgenommen haben, um das zu prüfen.
 Und da kam dann zum Beispiel raus, dass sie in eine ganze Reihe Leute im Umfeld dieser Frauen jeweils gefragt haben.
 Und den hatten die Frauen von diesen Vorfällen nicht erst jetzt berichtet, sondern teilweise vermonaten.
 Und im Fall der einen, Frau sogar schon damals, also quasi vor, ich glaube nicht, ich glaube, Mitte der 90er Jahre, als sie es ja vorfahre vorgekommen ist.
 Das heißt also, wenn die Frauen sich das am einen fallen lassen, wenn das also eine Lüge ist, dann haben die das sehr professionell gemacht und mal ganz ehrlich.
 Warum sollte man oder Frau in diesem Fall sich eine solche Lügengeschichte überlegen über einen Mann, der jedenfalls in dem einen Fall damals ja noch gar keine besondere Bedeutung hatte.
 Trump war damals auch schon irgendwie eine Celebrity, aber warum sollte man sich einfach einfallen lassen?
 Und wie gesagt, es sind ja nicht nur die beiden Frauen, der in New York Times, es sind ja insgesamt 6-10, das habe ich jetzt nicht nachgezählt.
 Aber es sind einfach eine ganze Reihe von Geschichten, auch zum Beispiel eine Reporterin, die für das Piepe-Magazin und die ist auch eine schöne Geschichte.
 Die wurde davon ihm dann so, hat beschrieben, wie sie so in eine Wand gedrängt wurde.
 Wo er dann, wo er hier dann auf dem Mund geküst hat, auch, glaube ich.
 Ja, also das war irgendwie so, dass sie, das ist wirklich eine skurriele Geschichte, das so was deckt sich keiner aus.
 Ja, man ganz ehrlich, weil die einfach so merkwürdig ist, das war eine Interviewsituation, wie gesagt, für so ein Celebrity-Magazin,
 mit Trump und seiner Frau, die damals schwanger war.
 Genau, und die gehen ja nämlich raus, die Frau, ne?
 Genau, und daraufhin hat er, soll Trump so sagt, die Frau, sie genommen haben und dann mit ihr in einen anderen Teil des Gebäudes gegangen sein,
 ihn irgendein Zimmer, dann hat da angeblich die Tür zugemacht, sie an die Wand gedrückt und ihr einen Zungenkurs aufgedrückt.
 Und das hat die damals auch sofort ihrem Chefredakteur erzählt.
 Das ist wiederum auch noch mal so eine Geschichte, das ist jetzt nicht nur irgendwas, was ihr jetzt mit einmal einfällt nach X-Jahren,
 sondern es hat die damals schon ihren Kollegen berichtet und hat darum gebeten, einfach nicht mehr für das Thema Trump zuständig zu sein.
 Das heißt, also diese ganzen objektiven Umstände, anderen Leuten erzählt, Themenwechsel und so.
 Wie kann man tatsächlich nachprüfen, klar, die Geschichte kann von Anfang an stunden und abends aber...
 Aber wahrscheinlich ist das nicht.
 Das ist jetzt so viele, sind aus verschiedenen Ecken bei verschiedenen Medien, die sich jetzt damit nahmen und klar nahm zu Wort melden, das ist doch schon erstaulich.
 In den Kommentaren wird uns einmal vorgewärfen, wir würden Hillary nicht beachten.
 Klar, muss man auch sagen, Wikileaks hat emails veröffentlicht, in denen sie jetzt quasi sich geäußert hat,
 in denen, sammermal Transkripte von Reden, veröffentlicht wurden, die Hillary Clinton vor Brasilianischen Banken gehalten hat.
 Und da hat sie sinngemäß gesagt, so, ja, mein Traum ist eine Welt ohne Zölle und ohne Grenzen und so.
 Also sprich im Sinne von Freihandelsabkommen sehr positiv geäußert hinterher im Wahlkampf hat sie halt gesagt, na ja.
 So Freihande ist jetzt doch nicht so einfach und da sollten wir jetzt doch nicht so alle Freihandelsabkommen einfach so abnicken.
 Also hat sich quasi, hat dem widersprochen, wie sie sich vor diesen Banken geäußert hat, das wiederum hat Trump in dieser zweiten Debatte komischerweise nicht thematisiert.
 Das fand ich auch interessant, dass er darauf nicht eingegangen ist.
 Ja, das bist du sicher, dass er das nicht gemacht hat.
 Bin ich ziemlich sicher, ja.
 Es gehört jedenfalls zu seinen Standardthemen, dass er ihr Vorwürf sie sei für Freihandel gewesen und sie sei auch Schuld gewesen an NAFTA, also dem nordamerikanischen Freihandelsabkommen.
 Marksland ist ja das nicht konkret.
 Er hat das in einer ersten Debatte.
 Er hat das in einer ersten Debatte, hat er ihr sozusagen ein, was war das entfiet oder ein Video?
 Ich glaub zwar ein Video vorgehalten, wo sie sich, wo sie NAFTA, also dieses Freihandelsabkommen mit Mexiko zum Goldstandard der Freihandelsabkommen erklärt hat.
 Und das hat er in einer ersten Debatte vorgeworfen.
 Aber dann kam diese Vigelieksveröffentlichung mit der Rede von der Brazilianischen Bank und das hat er in der zweiten Debatte, glaube ich, nicht thematisiert.
 Aber mein Gott, also ich glaube, Trump ist immer so die Frage, da habe ich einen ganz interessanten Podcast gehört.
 WNUS, United States, auf Exiety, glaube ich, können wir verlinken.
 Da wurde ganz interessant auseinander genommen.
 Warum er sich nicht, warum er sich so äußert, wie er sich äußert.
 Und das ist auch wieder ein Kommentar von euch gewesen.
 So nach dem Motto, Leute, ihr könnt auch die Wähler in den USA nicht so dummen darstellen, als wenn sie zu blöd, das nicht alles zu die Schauen und würden trotzdem Trump wählen.
 Und dieser Podcast hat das ganz interessant auseinander genommen.
 Sondern der hat quasi analysiert, dass Trump quasi die Dyslogen aus dieser rechten konservativen Medienfilterblase wiedergibt.
 Und diese Leute kaufen das und verzeihen ihm das, weil diese Leute eint ein Hass auf die Klintens.
 So, das ist das, was diese Leute seine Kernwählerschaft eint.
 Und da ist es fast egal, was er tut, solange er es gegen die Klintens geht.
 Und das haben die da auch noch mal ganz gut dargelegt, wie groß dieser Hass dieser rechten Community und diesen rechten konservativen Talk Radio Leuten, wie groß der Hass auf die Klintens ist.
 Und wenn er da diese Schlüsselwörter bringt, die Außenstehenden fast nichts mehr sagen, dann klingeln aber sozusagen die Hürne dieser Community.
 Und deswegen, glaube ich, spielen diese Enthüllung über Frauen und Sexismus da eher eine Untergeordnete Rolle.
 Ich hätte jetzt gesagt, bis vor zwei Wochen, das was da auch immer an Enthüllung kommt, über Trump keine Rolle spielt.
 Aber ich glaube, dass das jetzt einfach für viele doch zu weit geht.
 Also, nach allen Umfragen sind seine Zustimmungswerte ja dramatisch eingebrochen, um etwa 10 Prozentpunkte.
 Und zwar einfach deswegen, weil so grob und moralisches Verhalten eben einfach doch zu weit geht.
 Weil das eben so konträer sich verhält zu den Werten vieler konservativer Wähler.
 Ich glaube, dass das auch die eigentliche Bedeutung des Videos und der daran hängen den weiteren Enthüllungen jetzt ist,
 dass sie Trump einfach quasi als moralische Person völlig diskreditieren.
 Das war ja auch, war ja lange seine Strategie, nicht Hillary als die Lügnerin, Roger Hillary, da zu stellen.
 Genau. Und ich glaube, dass ihm das jetzt auch massiv auf die Füße fällt, weil jetzt einfach irgendwie dort, ich würde, naja, good Trump ist auf seine Weise genauso croaked wie Hillary.
 Der ist eben auch nicht so der strahlende Ritter.
 Ja, das Problem ist bei ihm halt, dass er natürlich seine Kernwähler die Kanne nicht vergreuen. Die werden ihm treu bleiben, die sind ihm treu, die Kanne gar nicht verschrecken, die finden das alles total toll.
 Der ist jetzt im Realitätsverloh.
 Es ist genau, aber das reicht halt nicht um zu gewinnen.
 Ja, mit Romney hat glaube ich, irgendwas so plus minus 90 Prozent derjenigen für sich gewinnen können, die sich republikanernen.
 Ja, republikanische Wählernin, von denen hat der halt 90 plus Leute gewinnen können und hat trotzdem verloren gegen, gegen, gegen Obama.
 Und so viel wird wird, wird Donald Trump von den Republikanern nicht bekommen und das wird sehr schwer dafür ihnen zu gewinnen, weil jetzt eben all die Leute, um die ja eigentlich werben müsste, die unentschlossenen, die unentschlossenen mit College de Green, mit Hochschulabschluss.
 Die und die Frauen, die sieht das natürlich nicht an so was.
 Das führt uns zur nächsten Frage, warum ist eigentlich Trump für uns wichtig?
 Das war auch ein Teil eines Feedbacks, also wir haben erstmal nochmal bei die kleine Fußnote ganz herzlichen Dank für diese spannende Diskussion.
 Das war diese Woche wieder eine reine Freude. Ich glaube, 73-74 Kommentare bekommen zur letzten Sendung.
 Ein großerartige Diskussion auch zwischen euch und an anderem und ganz viele Punkte, auf die wir auch gleich noch eingehen. Das ist also wirklich ein großerartiger Beitrag auch zur Sendung in dieser Woche.
 Insofern vielen Dank und macht es gerne weiter, wir lesen das und freuen uns wirklich sehr und nehmen das auch auf.
 Aber Stichwort, warum ist Trump eigentlich wichtig für uns?
 War eine Frage, ne? Also warum kannst das nicht egal sein?
 Ja, und da muss ich sagen, das kann uns deswegen nicht egal sein, weil ich persönlich einfach wirklich den Ahnung habe, dass der Trump unkalkulierbar ist, unglaublich nazistisch, unglaublich krankbar.
 Und ich habe die große Sorge, dass der einfach insbesondere außenpolitisch nach Bauchgefühl und nach persönlicher Eindlichkeit entscheidet und damit möglicherweise die Vereinigten Staaten und damit schlimmstenfalls die Welt und irgendwelche militärischen Abenteuer stürzt.
 Es wurde auch gesagt, der sei viel weniger gefährlich. Das mag sein, weil er grundsätzlich weniger interventionistisch ist als Hilary. Aber was passiert, wenn er irgendwie das Gefühl hat, er sei jetzt persönlich angegriffen oder gekränkt worden ist für mich völlig unkalkulierbar, der Mann ist aus meiner Sicht ein Pulverfass?
 Ja, vor allen Dingen hat er ein sehr eigenartiges Verständnis von Macht. Also das hat ja auch in dieser in der zweiten Debatte, hat er das ja auch gezeigt.
 Ja, er hat er gesagt, ja, sagte Hilary, ich bin froh, dass Donald Trump mit so einem Temperament nicht über die Gesetze entscheidet, weil du dann im Gefängnis wärst, die Behirli.
 Und er hat ja auch in der Debatte angedrohten, Special Prosecutors und Spezialermittler zu erinnenden, um gegen Hilary zu ermitteln.
 Und wo auch konservative Juraprofersoren übrigens gesagt haben, dass das Verfassungswidrig wäre und die man Impeachment verfahren, also Amtsenthebungsverfahren einbringen würde, wenn er quasi so rein regieren würde in den Amtsbereich des Justizministers.
 Also das muss halt schon mal sagen, er hält sich einfach überhaupt nicht an die Spielregel nicht mal an die Spielregel des Amtses für das ja gerade kandidiert.
 Genau, und ich glaube, das ist halt so eine Art, so ich will was durchsetzen und dann mache ich das.
 Und dann schmeiß ich Leute raus oder mache, was ich will. Und das ist, also der hat jetzt an so vielen Stellen so eine Vorstellung von auch politischer und exekutiver Macht an den Tag legen, wo ich sage, das geht nicht gut mit dem.
 Und so punkt deswegen nicht zu dazu muss man ja, sorry, ja, ich wollte eigentlich noch sagen, hier was war das noch.
 Also zu dem Video war dann die nächste Punkt, warum das 12 Jahre danach erst veröffentlicht wird, dass ich es ja kein Zufall und wenn natürlich jetzt launisiert, dass das du auch schon beantwortet in blogg, die Washington Post hat gesagt, sie haben das jetzt erst wirklich bekommen.
 Und dazu muss er aus journalistischer Sicht sagen, natürlich sind solche Informationen unter Umständen gesteuert und werden zu bestimmten Zeiten veröffentlicht.
 Und das machen Journalisten und Zeitungen auch, die gucken sich auch an wann hat die Story am meisten Wirkung.
 Das macht die Story aber nicht schlecht. Wenn sie stimmt und wenn sie von allgemeim Interesse ist, dann ist das okay, dann kann man vorwerfen, das ist kalkuliert.
 Ja, aber das macht die Story nicht schlechter.
 Das stellt allenfalls die persönlichen Motive, derjenigen so ein bisschen in Frage, die die Story losiert haben.
 Und das kann möglicherweise dazu führen, dass man die Quellen besonders kritisch prüfen muss.
 Wenn die Interessen offensichtlich sind, aber ich denke auch, dass das an der Story kein Abbrot wurde.
 Ich wollte aber nach dem Punkt sagen zu diesem Stichwort Macht und Machtmissbrauch, da gibt es mich noch ein schönes Detail.
 Und zwar ist ja die Frage, wie viel Kompetenzen der amerikanische Präsident hat.
 Und so eine der zentralen Fragen übrigens des amerikanischen Verfassungsrechts, um die immer wieder gestritten wird.
 Und da gibt es dann so Wellenbewegungen, mal darf der Präsident mehr, mal da verwiniger.
 Und das ist auch eine der zentralen Fragen, übrigens bei der Besetzung von Supreme Court stellen, wie hält's dus mit der sogenannten Executive Power, also mit den Vollmachten, die der Präsident hat, auch ohne, dass er dazu spezifisch ein Gesetz braucht.
 Also jetzt mein deutscher Verfassungstokmatik formuliert, der Gesetzes vorbehalt. Das man also immer eine gesetzliche Grundlage braucht für exekutiv handeln, insbesondere wenn es in Grundrecht angreift.
 Das sieht man in Amerika alles nicht ganz so eng.
 Und aber wie eng, wenn das sieht oder auch nicht, das ist eben eine ganz heiße Frage.
 Und besonders ausgedehnt wurden diese Executive Powers unter dem zweiten Präsident Bush, nämlich mit dem Ziel, im sogenannten Ante-Therokrieg, extreme Maßnahmen eingreifen zu können.
 Wir wissen ja, es gab da geheimes YA-Gefängnisse, von denen keiner geredet hat, sondern "Theron Dition Fly" ist ja irgendwie von der CIA gecharterte Maschinen, wo Leute rund um die Globus geschoben wurden.
 Und natürlich "Waterboarding" und "CoA", also irgendwelche Foltermittoren. All das ist natürlich nicht auf Gesetze gestützt gewesen, sondern auf sogenannte Executive Order.
 Und der Typ, der die geschrieben hat, ein wirklich ein furchtbarer Jurist, muss man sagen, nicht im Sinne von furchtbar schlecht, sondern im Sinne von der lässt ein, irgendwie, lässt es einem kaltiger Rücken runterlaufen.
 Das ist ein gewisser John Yu, die ist der Chefarchitech des amerikanischen Folterprogramms.
 Der hat die Memoes geschrieben, die Rechtsgutachten, die George Bush erklärt haben, dass Folter in Ordnung geht, dem Ante-Therokampf.
 Und dieser Typ, ja, also quasi der Banaträger von extrem weiten Executive Powers, der kriegt jetzt Angst, vor den Vornachten, die er selber für den Präsidenten herbeigeschrieben hat und sagt,
 "Gottes will Trump darf kein Präsident werden." Ja, das muss man sich mal vorstellen. Der Typ, der sagt, Executive Powers, bitte möglichst soweit wie irgendwie möglich, der sagt, "Oh Gott, was passiert denn, wenn ein Typ wie Donald Trump, diese Powers mit einmal ausüben darf?"
 Ja, das sagt wirklich einiges darüber, wie der mal einzuschätzen ist.
 Genau, und das ist auch wieder dieses Generalargument. Warum man, sagen wir mal, die demokratischen Maßstäbe bei allen gesetzten Augen haben, sollte, die man verabschiedet,
 weil die jetzige Regierung vielleicht damit okay umgehen mag und das auch alles vernünftig auslegen mag, aber es ist eben nicht diese Regierung, sondern es kommen eben auch andere und wenn Trump rankommt, dann kann er eben Sachen, die vorher unschädlich oder nicht so gefährlich waren, eben auch missbrauchen.
 Es kam...
 Ja, ich will nicht mal. Ja.
 Inhaftierung, jetzt mal ganz plastisch formuliert. Das muss man gar nicht so abstrakern, ganz plastisch formuliert.
 Trump ist der Boss, der CIA Trump kann befehlen, wen die CIA weltweit einfach mal so Festzets in irgendeinen Geheimknast steckt, irgendwo in Polen oder so.
 Sonst nicht mal vorstellen. Also finde ich ehrlich gesagt eine absolut großilige Vorstellung.
 So sieht es aus. Und deswegen hat der Trip auch Bedeutung für uns.
 Es kam noch Feedback. Wie können wir darüber reden, dass die AfD-Wähler, so mal nur aus sich sozial schwachen Schichten rekrutieren?
 Ist es ein Missverständnis?
 Ist ein Missverständnis.
 Ist ein Missverständnis. Hab ich auch gerade gerückt. Haben wir glaube ich oft auch gesagt, dass eben genau das Problem auch ist, dass eben Abstiegsbedrohte oder zumindest sich so fühlende Mittelschichten die AfD-Wähler.
 Haben wir glaube ich darauf hingewiesen.
 Ja, das muss man genau, um das vielleicht nur wen mal auf den Punkt zu bringen.
 Es gibt die sozial jetzt schon abgehängt und es gibt die, die Angst haben, sie könnten abgehängt sein.
 Und da, wie gesagt, sehen Sie ich jedenfalls die besondere psychologische Gefährlichkeit von Hartz IV an.
 Aber das haben wir in der letzten Folge ausführlich gemacht.
 Das müssen wir nicht wieder.
 Dann kam der, meine Argumentation vom letzten Mal in Sachen ein Umstand, eine Tatsache, die rechte Bewegung in Ostdeutschland besonders.
 Sammermal begünstigt ist die Tatsache, dass eben die Aufarbeitung des Nationalsezialismus in der DDR nicht passiert oder nicht so passiert ist wie im Westen.
 Da haben sich einige daran gestoßen.
 Ich soll mal erklären, was ich damit genau meine. Und dann kam eigentlich ein Kommentar, der das ganz gut selber dann zusammengefasst heißt.
 Nämlich Aufarbeitung hieß in der DDR im Wesentlichen, dass die Bösen verschisten, eben die Bösen verschisten waren.
 Und man selbst, also spricht die DDR und die Führung und die Bürger, mit denen aber maximal wenig zu tun haben.
 Und es war eben sozusagen immer die andere Seite.
 Es war niemand selbst, es war nicht so eine Aufbearbeitung, wie sie bei uns in den 60er Jahren passiert ist.
 Mit Selbstreffrezielle-Aufarbeitung, was für meine Eltern unsere Generation damit zu tun, welche lernen müssen wir als Gesellschaft daraus ziehen und auch die bestrafen sozusagen, die damit gemischt haben, sondern meine Wahrnehmung, ich hab das jetzt nicht genau studiert ist,
 aber dass eben diese auseinandersetzung, auch diese Konfliktreiche und heiße und exklusive auseinandersetzung, wie sie im Westen stattgefunden hat, mit sich selber, mit den eigenen Eltern, mit der eigenen Generation,
 im Osten, so eine Stadt gefunden hat, sondern als die Schuldigen im Wesentlichen entweder zwischen drei Nase und 45 gelebt haben oder eben in der BRD.
 So und das ist eben ein Problem.
 Ja, weil es nämlich genau dazu führt, dass man nicht aus der Geschichte lernen kann.
 Wenn man eben gucken, wenn man das grauen ganz weit wegschiebt und so eine Dichotomie aufbaut, die da und wir hier, dann stellt man sich eben gar nicht mehr die Frage,
 was ist denn das persönliche Risiko, was ist die persönliche Verantwortung, was kann ich richtig machen?
 Was habe ich vielleicht falsch gemacht und genau das sieht man ja auch irgendwie, dass das bei vielen, was man da so sehen kann, aus Sachsen,
 wie soll ich sagen, so ein völlig distanzloses Verhältnis zum Faschismus zu sehen ist, nicht?
 Also mit welcher Selbstverständlichkeit der irgendwelche Nazis im Bohl gezeigt werden, das finde ich schon schauderhaft.
 Das soll nicht heißen, dass im Westen nicht auch den einen oder anderen Nazi gibt, aber eine solche, ich will nicht sagen, Volksbewegung, aber doch eine so zahlenmäßig, bedeutsame Bewegung wie in Sachsen oder auch in anderen neuen Ländern,
 scheint es mir im Westen nicht zu geben.
 Und das Argument war dann ja aber auch eine der R-Wahn natürlich, Nazis-Symbolen verboten, ja, das ist richtig, aber das heißt ja nicht, dass es eine Auseinandersetzung gegeben hat.
 Auseinandersetzung heißt ja nicht nur irgendwelche Leute wegzusperren, weil sie in Hitler groß zeigen, sondern Auseinandersetzung heißt halt viel, viel, viel, viel mehr.
 Und auch, dass es ja am Sträger zu hinterfragen, Gesellschaft zu hinterfragen, rauszulernen, versuchen, rauszulernen und zu erkennen, dass man selber oder zumindest die eigenen Eltern da eine Verantwortung hatten und was aus dieser Verantwortung eigentlich folgt.
 Und auch zu lernen, was ist denn eigentlich das Problem mit dem Faschismus?
 Und auch nicht nur vor der Gründigzusagenfaschismus gleich böse, sondern sich zu überlegen, das müssen wir ja auch quasi aus dem Feedback mitgenommen, das müssen wir auch genauer tun, sich wirklich diese Frage zu stellen.
 Was sind denn genau die verbrecherischen Inhalte? Was ist, warum ist es denn so ein Quatsch, keine Ahnung, rassistisch zu denken und zu glauben, dass jemand grundsätzlich mal nichts wert ist oder jedenfalls ganz viel weniger wert, weil er keine Ahnung vielleicht eine andere Haut verabhärt hat?
 Und warum das eigentlich total bescheuert ist? Was die Bedeutung ist eines Wertes wie Menschen würde? Was eigentlich so, was wie der Gleichheitssatz bedeutet? Warum ist es ein Asylrecht? Gibt diese ganzen Dinge eben nicht nur so formelhaft, sich zu überlegen, sondern denen mal so ein bisschen auf den Grund zu gehen.
 Das ist so diese, wie soll ich sagen, diese politische Bildung, die eben einfach nicht stattgefunden hat?
 So, dann war noch zu Dresden, zu den Feierlichkeiten das Feedback, macht ihr dann nicht aus der Mücken Elefanten, wenn ihr da diese Paune hat, demonstranten aufs Schild hebt und den an eine Plattform bietet?
 Na, haben wir denke ich, haben wir denke ich gesagt, das ist das, was da passiert ist, ist problematisch, aber es ist halt ein Symptom für ein größeres Problem.
 Das haben wir halt auch bei der letzten Sendung gesagt und auch nochmal alle heute hat und dann fand ich noch ein berechtigten Einwand, es ist ja so schlimm, wenn der Polizist den betrechten demonstranten einen schönen Tag wünscht.
 Ja, man hat doch bei der Aufzeichnung gehört, dass er so ein bisschen gestortert hat in dem Moment und das fand ich, ist ein richtiger Einwand.
 Ich habe das beim Hörern auch gedacht, ich unterstelle den Polizisten oder könnte ihm, sagen wir mal, zugute halten, dass das eine Floske ist, die ja halt immer sagt, der kam wohl auch nicht aus dem Osten, sondern wie er aus Niedersachsen oder?
 Ja, ja, ja, ja, ja, und ich würde ihm mal zugute halten wollen, dass das sowas ist, um ein bisschen Bürgernähe zu demonstrieren, zu sagen, so einen schönen Tag und viel Erfolg.
 Das habe ich auch schon bei anderen Demonstrationen gehört und ich vermute, ich habe wilde mir einen in seiner Stimme ein bisschen anzuhören, dass ihm während des Satzes erst einfällt, dass das angesichts dieser rechten Demonstranten vielleicht nicht so die gelungste Verabschiedung ist.
 Ich fand das auch deshalb interessant, auch wieder zu Trump, da wurde ihm dann ja irgendwann nach dieser ersten Debatte, der wollte er zitiert, ja, das Mikro ist schuld.
 Ja, das halb ich nicht, wobei, kommt das Mikro ist schuld. Wer sich aber dieses Szene mal genau anguckt, der sieht dann an seiner Geste, dass er glaube ich nicht, dass Mikro an seinem Rewer-Meite, was kaputt ist, sondern weil er so auslangt für einen Mann.
 Ja, sein Kopf ist ein Mann. Ja, nicht Knopf im Rowsern, er macht so eine Ausladen, eine Geste, wo ich glaube, das sind die Lautsprecher, die sozusagen vorne auf der Bühne verteilt waren, damit die Sprechen, den sich selber auch hören können.
 Und wer mal auf einer Bühne gestanden hat und mit dieser Monitorin nicht funktioniert haben, dann hast du gemerkt, wie irritierend das sein kann.
 Das ändert jetzt Trump nicht, aber das deutet so ein bisschen darauf hin, dass man sich diese O-Töne wirklich mal angucken sollte, um die Zwischentöne auch zu verstehen.
 Ich fand, ich diesen Hinweis ganz interessant. Dann gab's diesen Hinweis, ja, wie war das nochmal ...
 Ja, es muss die Zeit vorzugreifen, man kann sie auch nachher passieren.
 Ja, also genau, wir haben ja letztes Mal eben über die D-Bogesprochen in Dresden und darüber, dass nach unserem Eindruck aus den Videos, die wir gesehen haben, dort eingesetzten Polizeibeamten eben zu passiv geblieben sind, nicht eingeschritten sind, bei Straftaten.
 Und da hat uns einen Beamter, was ich ja sehr schön finde, darauf hingewiesen, dass das natürlich durchaus auch taktig sein kann.
 Also in der Tat ist es völlig richtig, das haben wir letztes Mal vielleicht nicht dort, ich genug gesagt, man muss nicht sofort losrennen.
 Also man kann auch einfach sagen, okay, diese Demo wird eh gefilmt, wir greifen uns die Spätsel hinterher raus, die hier Straftaten begangen haben.
 Nicht so ganz einfach, wenn es sich nur um Rufe handelt und nicht um Handzeichen zum Beispiel oder um Transparente oder Vermumung oder so, also irgendwas, das so ein Video nicht sehen kann.
 Aber gut, kann man grundsätzlich machen, grundsätzlich kann man auch sagen, man nimmt die Identitätsfeststellung erst später vor.
 Das Problem ist bloß, das muss dann natürlich auch passieren.
 Das heißt, man kann nicht aus dieser Situation schließen, das nix passiert ist, aber man muss dann schon mal genau hinsehen.
 Und das haben wir auch getan. Und zwar hat Philipp nämlich an Fragen gestellt an die Staatsanwaltschaft Dresden.
 Genau, ich habe an seltener Adressen, an die Staatsanwaltschaft und an die Polizei-Indristen gefragt, ob es denn Ermittlungsverfahren gegeben hat,
 wie viele und anlässlich welcher Vorwürfe. Und geantwortet hat nur das LKA, hat dann an die Polizei verwiesen in Dresden, dann habe ich die Polizei angemeldet,
 die haben sich bis heute nicht gemeldet, geantwortet hat nur die Staatsanwaltschaft und die schreibt.
 Es wurden mehr Straft-Ermittlungsverfahren eingeleitet, so von Amtswegen als auch aufgrund von Anzeigen.
 Diese betreffen verschiedene Delikte, wie verstößte gegen das Versammlungsgesetz, Landfriedensbruch, Körperverletzungen, verwenden von Kennzeichen, verfassungsfeindlicher Organisationen,
 Beleidigung. Hierzu werden derzeit nur werden die Ermittlungen geführt, Angaben zu den einzelnen Verfahren und den jeweiligen Sachstand einschließlich einer statistischen Aufschlüsselung können derzeit nicht gemacht werden.
 Also ich habe dann auch gefragt, wie viele Ermittlungsverfahren wurden, denn jetzt eingeleitet und da sagt er, gibt keine Statistik dazu, kann ich Ihnen nicht sagen.
 Mit anderen Worten, wir wissen es einfach nicht, ob da überhaupt irgendwelche Verfahren eingeleitet, wo auch die Regelung aus den Pegidablocken.
 Wir wissen nicht, ob Leute aus den Schlichener greifen nicht.
 Und das ist, da wir können natürlich auch, dass nicht mit letzter Sicherheit ausschließen, aber ganz ehrlich, also Landfriedensbruch, Körperverletzungen, darum geht es ja auch nicht.
 Es geht, wenn überhaupt wohl um Beleidigung oder zum Beispiel Volksverhetzung, ist stark, hier in dieser Liste überhaupt nicht auf.
 Wenn man sich diese eine Szene anguckt, wo da eben ein Mensch irgendwie mit dunkler Hautfarbe in die Kirche geht und dieser versammelte Mob macht irgendwie Affenlaute, muss man sich mal vorstellen.
 Er wird also ein Mensch als Affe verspottet und dann gibt es dann irgendwie noch Sprechköre abschieben, abschieben und so.
 Da kann man sich schon mal Gedanken machen, ob das nicht tatsächlich den Tatbestand der Volksverhetzung erfüllt.
 Und ein solches Ermittlungsverfahren wird jedenfalls nicht geführt. Und da muss man ganz klar sagen, ein vergleichbarer Sachverhalt,
 wo irgendwelche Linksradikalen in der Gruppe irgendwelche schweren Straftaten begehen, hätte in zwar zum Einkässel geführt.
 Und darum geht es mir, ich habe überhaupt kein Problem damit, wenn bei Straftaten von irgendwelchen Antifahrgruppen oder sonstigen Linken oder manfing auch politischen neutralen eingegriffen wird.
 Ich möchte nur gerne das Straftaten von Rechtsradikalen und seien sie noch so bürgerlicht im äußeren Anschein nach, wie eben viele Pegida-Läute.
 Dass die genauso energeschverfolg werden mich stört, dieser Beist, der da jedenfalls in den Bildern immer wieder zum Ausdruck kommt.
 Das ist das, was mich stört. Und ich finde da, macht man es sich zu einfach.
 Wenn man sagt, vielleicht sind ja so ein paar Verfahren im Nachhinein eingeleitet worden.
 Denn in dieser konkreten Situation entsteht einfach der Eindruck, die Polizei, duldet das grundsätzlich, kann man auch hinterher einschreiten.
 Grundsätzlich hat die Polizei auch völlig zurecht, da ein Spielraum, wie sie flexibel reagiert auf einer solche Situation.
 Aber ich denke da entsteht einfach der Eindruck, dass die Lufthoheit einfach dieser Mop da hatte. Und das verhaltig für falsch.
 Wir hatten diese Woche ein Verfahren. Es ist Verfahren vom Bundesverfassungsgericht.
 Ja, zwei sogar. Wir fangen mit dem ersten an. Da ging es um Ceta, also dieses Freihandelsabkommen, wie es immer so heißt.
 Zwischen der EU und Kanada, Freihandsabkommen ist, wie ich finde, und wie Sarah Wagenknächt von den Linken auch zurecht anmerkt, ein bisschen irreführend.
 Weil Freihandel natürlich erstmal heißt, klingt nach Zolle weg und Zolle weg klingt erstmal gut.
 Da kann irgendwie niemand so richtig was dagegen haben, wer schon mal versucht hat.
 Oder sich diesen ganzen Zollirren angeguckt hat, der kann eigentlich nichts dagegen haben, dass diese Zolle wegfallen und der Handel da erleichtert wird.
 Aber es geht eben bei Ceta und den Titel eben nicht nur darum Zolle zu entfernen, sondern es geht eben auch darum, viel mehr einzurichten.
 Also wie zum Beispiel diese Investorengerichte, wie zum Beispiel Ausschüsse, die über dieses Verfahren wachen und ist auch, diese Abkommen wachen und ist eben auch weiterentwickeln dürfen.
 Und diese Ausschüsse oder dieser zentrale Ausschuss, der ist eben nicht demokratisch legitimiert. Und deswegen haben wie viel? 20.000?
 Ich weiß nicht mehr.
 Weil irgendwie so eine Zahl beim Bundesverfassungsgericht, wie heißt das, klage eingereicht oder antrag auf einzwahlige Anordnung gestellt?
 Genau, also das ist ein bisschen, also die Situation ist, wie soll ich sagen, rein verfahren, zurechtlich so ein bisschen kompliziert ist.
 Es geht nämlich zunächst mal noch gar nicht darum, ob dieses Abkommen jetzt tatsächlich quasi komplett in Kraft treten kann, sondern es geht um einen Beschluss des Rats des Europäischen Unionen, das Abkommen einst wahlen anzuwenden.
 Das liegt jetzt bevor dieser Beschluss.
 Genau, es geht darum, dass dieser Beschluss auf europäischer eben getroffen werden soll. Und der europäische Rat ist ja eben der Rat, in dem sich die Verregierungsvertreter treffen.
 Und der Rat ist die Frage, wie stimmt denn der Vertreter Deutschlands ab? Und die Antragstelle wollten jetzt mit ihrer einzwahligen Medi-Antag auf einer einzwahligen Anordnung erreichen.
 Das quasi der Vertreter Deutschlands gezwungen wird im Rat gegen diese einstwahlige Anwendung von Zieter zu sprechen.
 Wie gesagt, einstwahlige Anwendung deswegen, weil es sich ja bei Zieter, das haben wir mal vor ein paar Folgen mit dem Herrn Vihisserscheller.
 Ja, irgendwie so.
 Scherer, mit dem Professor Scherer von der Uni Kassel genauer, weil Zieter handelt sich ja um ein so genanches Gemischtisabkommen.
 Das heißt also die europäische Union hat das zwar verhandelt. Sie hat kann es aber nicht alleine abschließen mit Kanada, mit Wirkung der und für alle Mitgliedsstaaten,
 weil nicht alle Themen, die in diesem Vertrag vorkommen, überhaupt in die Kompetenz der EU, vor allem nicht die EU darf ja nicht in allen Themen bereichentätig werden.
 Es gibt da so bestimmte Z-Ankompetenzen, vor allem durch um Handel, aber andere Sachen kann die EU eben auch nicht.
 Deswegen kann die EU das nicht alleine abschließen, sondern das Abkommen muss sowohl von den europäischen Institutionen quasi abgenickt werden,
 als auch von allen Mitgliedsstaaten ratifiziert werden.
 Nun ist eben die Frage, passiert das und bis das alles passiert ist, dauert es einfach eine ganze Weile und in dieser Zwischenphase soll das eigentlich fertig verhandelt.
 Abkommen jetzt eben einst Weilen in Kraft gesetzt werden durch einen Beschluss des EU-Ministerats.
 Das ist so quasi die Lage gewesen.
 Und dagegen wurde eben protestiert und mit der Befürchtung, dass eben, sammermal da und demokratische Strukturen etabliert werden.
 Also es ging vor allen Dingen um diese Investorengerichte, also wo Investoren und große Firmen starten verklagen können, wenn sie, wie heißt das genau, wenn sie sozusagen sich nachteilig behandelt fühlen und den freien Handel bedrohen.
 Und das sehen viele als und demokratisch an, weil das natürlich ein Gericht ist, was außerhalb der Exikul, also dieser gewaltenteiligen Strukturen existiert.
 Also was nicht demokratisch legitimiert ist.
 Genau, das gibt natürlich auch ein zweites großes Problem, denn ein solches Investitionsschutzgericht, sage ich mal, könnte natürlich auch dazu führen, dass die demokratisch getroffenen Entscheidungen eines Staates, zum Beispiel wir wirtschaftspolitische Entscheidungen hinterher zu einer Haftung führen.
 Und das führt dazu, dass dann möglicherweise aufgrund des Haftungsrisikurs bestimmte Entscheidungen nicht mehr getroffen werden können.
 Und die Parlamenten, die ja vom Parlament des Staates, weil sie fürchten, dass das unter Umständen einfach zu teuer wird.
 Und das halt ich persönlich auch für ein Problem, wenn Staaten für ihre demokratischen Entscheidungen Haftbar gemacht werden können.
 Und dann ist es zumindest eine Situation, die mit dem Demokratieprinzip nicht so ohne weiteres Verein bei es mal ganz vorsichtigen.
 Genau, und dann gab es halt nur diesen Rat, der sozusagen über das Abkommen wacht.
 Und da sitzen wir mal nach Industrievertreter und EU Leute drin.
 Und die haben aber eine relativ große Macht. Also die können dieses Abkommen weiterentwickeln, etc.
 Und die sind aber auch von niemandem gewählt worden und dementsprechend auch nicht groß rechenschaftspflichtig.
 Und über diese Fragen musste das Bundesverfassungsgericht jetzt entscheiden, wie hat es entschieden?
 Ja, es hat entschieden mit einem ganz eindeutigen Ja-Aber, wie das schon erwartet war und wie das schon so oft passiert ist.
 Wie das schon so oft passiert ist, dazu muss man wissen, was soll denn das eigentlich mit diesen einzwalligen Anordnung?
 Also der wie der Name schon sagt, ist das sind das Entscheidungen, die einen bestimmten Zustand, einen bestimmten Rechtszustand eben nicht auf Dauer regeln,
 sondern nur für eine bestimmte Übergangszeit, also bis eine Entscheidung in der Hauptsache ergang.
 Es sind so quasi zwischendurch Regelungen oder Übergangsregelungen.
 Und deswegen sind sie auch keine endgültigen rechtlichen Entscheidungen und insbesondere setzen sie auch keine genauerechtsprüfungen für alle in allen Einzelheiten.
 Voraussetzungen und nach § 32 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes, also quasi nach den Spielregeln des Bundesverfassungsgerichts, liegt diesen Entscheidung eine Folgenabwägung zu Grunde.
 Das heißt also es ist natürlich wird ja auch mal die Rechtslage geprüft.
 Also wenn quasi das, was die Antragsteller sich so überlegt haben, wer das völliger unsin ist, dann kommt man vielleicht gar nicht mehr zu dem Punkt der Folgenabwägung.
 Aber wenn im Grunde rechtlich beides denkbar ist, dass sie, dass die Antragsteller recht bekommen oder auch nicht recht bekommen, dann tritt das Bundesverfassungsgericht in eine Folgenabwägung ein.
 Und da stellt da überlegt man sich einfach was passiert, denn wenn wir jetzt eine einswernige Anordnung erlassen und hinterher die Antragsteller bei der Hauptsache nicht recht bekommen und anders herum.
 Also man überlegt sich so beide.
 Pro Kontrat. Ja, genau. Also man überlegt halt in beiden Fällen, die Antragsteller haben recht und wir haben keine einswernige Anlass, einen einswernige Anordnung erlassen, welche und wieder ruflichen Folgen sind dann eingetreten oder auch anders rum.
 Wir haben nicht recht, wir haben aber eine Anordnung erlassen, was sind dann für Folgen eingetreten und da weckt man dann einfach ab.
 Was ist schlimmer? Wie gesagt, weil es immer nur darum geht, für die Übergangszeit an der Regelung zu treffen, keine endgültige Regelung.
 Da sagt das Bundesverfassungsgericht im Prinzip, muss CETA erst mal ein, zwar einen Krafttreten. Also die haben diese diese ein, zwar eine Anordnung abgelehnt.
 Die haben diese ein, zwar eine Anordnung abgelehnt und zwar aufgrundlage einer Folgenabwägung, wo sie sagen, im Prinzip wären die Folgen gravierender, wenn wir jetzt CETA ein, zwar einen stoppen.
 Sie sagen, das ist, wenn wir CETA ein, zwar einen stoppen und das hinterher einen Krafttreten kann, dann ist das schlimmer als wenn es andersrum kommt.
 Das ist ja zunächst mal eine ziemlich deutliche Position, die wird dann aber relativiert.
 Und die Brunnung dafür ist vor allem, dass sie sagen, die Außenpolitische Glaubwürdigkeit, Deutschlands und Europas ist ein ganz großer Wert.
 Das ist also die zentrale Begründung, sie sagen, wenn wir das jetzt einen, zwar noch auf Eis legen, dann ist Deutschland und Europa so quasi als Akteur auf der internationalen Bühne gerade, wenn es um Abkommen geht, einfach nicht mehr richtig glaubwürdig.
 Weil immer das Bundesverfassungsgericht noch reingeredchen kann und im Zweifel überstoppen kann.
 Ja, das ist ein bisschen das, was Steinbrück mal so schön als Beinfreiheit bezeichnet hat.
 So ein Staat oder auch die EU muss ein verhandeln können auf der Bühne das scheint für das Bundesverfassungsgericht ein ganz wichtiger Punkt zu sein.
 Denn wenn sie jetzt die einzelne Anordnung erlassen hätten, dann hätte Gabriel nicht zustimmen dürfen.
 - Im Ministerat. - Im Ministerat.
 Und dann wäre das Abkommen vorläufig so vorübergehend nicht den Kraft getreten.
 - Genau, dann hätte er so lange gedauert, bis in allen Mitgliedstaaten plus in den europäischen Gremium diese Ratification stattgefunden. - Was ja, da rühren kann.
 - Das muss man abwarten, aber jedenfalls kann es eine Weile dauern.
 Und der Punkt ist auch, dass CETA diese einzweilige Anwendung vorsieht.
 Also die vorübergehende Anwendung oder vorläufige Anwendung des Abkommens ist ausdrücklich quasi Teil des Diels bei CETA.
 Das heißt, die EU hätte diesen Teil der Abmachung jedenfalls schon mal nicht erfüllt.
 Aber Karlsruhe sagt auch, okay, das können wir jetzt nicht riskieren, das ist zu schlimm.
 Aber um das Genehmigen zu können, diese vorläufige Anwendung werden der Bundesregierung aber wichtige Auflagen enthalten.
 - Und was ist das? - Das ist wirklich sehr spannend.
 Ich habe eben schon gesagt, das Abkommen umfasst Teile, die in die Kompetenz der EU fallen.
 Und es gibt andere Teile, die eigentlich nur der nationalen Gesetzgeber entscheiden kann.
 Das ist kein Problem.
 Wenn der nationale Gesetzgeber diesem CETA abkommen, ja auch zustimmen muss, mit den normalen Regeln, die für sonst für Gesetze gelten.
 Gibt natürlich noch eine Sonderregelung, Grundgesetz, aber das jedenfalls stimmt ja dieselbe Körperschaft zu.
 Und damit hat man keine Probleme, auch mit den Themen, die eigentlich sonst eine nationale Zuständigkeit wären.
 Aber für diese vorläufige Anwendung gibt es einfach gar keine Grundlage.
 Es gibt ja eben noch keinen Beschluss des Bundestages für die vorläufige Anwendung.
 Der Karlsruhe ist dürfte nur die Teile von CETA vorläufig angewendet werden, die in die Kompetenz der EU fallen.
 Denn die EU einen Beschluss treffen will über die vorläufige Anwendung davor.
 Aber eben nur für die Themen, für die Regelungsbereiche, die in die Kompetenz der EU fallen.
 Und deswegen muss der deutsche Vertreter im Rat seine Zustimmung davon abhängig machen, dass der Beschluss des Rat ist eben genau diese Differenzierung vornehmt.
 Was ist hier EU-Kompetenz? Das kann einstweilen in Kraft treten.
 Und was ist nationaler Kompetenz? Das kann nicht in Kraft treten.
 Und dann gibt es ja noch diese zweite Bedingung, wo nach sozusagen CETA auch weiterhin, also wo sichergestellt werden muss, wo sichergestellt werden muss,
 dass CETA auch einseitig durch Deutschland beendigt werden kann. Was damit gemacht?
 Damit das hat seine Hintergrund damit, dass das Bundesverfassungsgericht ja noch in der Hauptsache entscheiden muss.
 Und wenn wir uns jetzt vorstellen, also Hauptsache heißt, wenn das dann mal verabschiedet ist, richtig?
 Genau, dann kann der gegen nochmal geklagt werden, was wohl auch tatsächlich auch beabsichtig ist.
 Und dann soll es ja noch mal eine Entscheidung aus Karlsruhe geben.
 Und dann dann es eine richtige Entscheidung, ob so in Deutschland da mitmahren darf.
 Und überhaupt genau, ob CETA überhaupt verfassungsgericht ist.
 Und da will sich jetzt auch Karlsruhe wiederum die gewisse Beinfreiheit bewahren, indem sie sagen,
 CETA darf quasi kein River of No Return sein. Ja, kein Fluss ohne Wiederkehr ist muss ein zurückgeben,
 ist darf kein unwidderuflicher, kein dürfen, keine unrewiderruflichen Fakten getroffen werden.
 Deutschland muss, wenn Karlsruhe das entsprechend entscheidet, auch noch wieder rauskommen aus der Nummer.
 Das ist also das formuliertes Verfassungsgericht so.
 Eine einseitige Beendigung der vorläufigen Anwendung und durch Deutschland muss ermöglicht werden.
 Okay, aber das heißt auch, das heißt ja eine einseitige Beendigung der vorläufigen Anwendung. Also das ist sozusagen,
 also man könnte ja denken, das verfassungsgericht sagt, wenn das Ding komplett in Kraft getreten ist und der Bundestag zugestimmt hat,
 muss Deutschland da noch rauskommen. Aber es ist so, es ist nicht gemeint, sondern es ist, wenn es jetzt vorläufig Teile in Kraft treten,
 für die die EU zuständig ist und die von der EU sozusagen in Kraft gesetzt werden können,
 weil es in ihrer Kompetenz liegt. Auch da muss Deutschland wieder raus können, wenn das von der Verfassungsgericht es so vorsieht.
 Und das liegt wiederum daran, dass es ja aus der Perspektive des deutschen Verfassungsgerichts immer noch eine Kontrolle gibt,
 eine letzte Kontrolle, eben wenn man so will, ob die Handlungen der EU sich überhaupt im Rahmen der Verträge halten,
 der Verträge über die Gründung der EU. Das hat sein Grund, das ist die Dokmatik von den sogenannten Ultra-Vires-Akten.
 Also von Rechtsakten der Europäischen Union, die ihre eigenen Kompetenzen überschreiten. Das liegt wiederum daran, dass ja aus der Perspektive des Grundgesetzes die gesamte deutsche Statlichkeit vom Grundgesetz gestützt wird und auf Entscheidungen eben des Bundestages.
 Und alles, was die EU tut, ist zunächst mal als deutscher Perspektive nicht demokratisch legitimiert. Es wird nur dadurch legitimiert, dass es eben Verträge gibt, über die Gründung der EU,
 die vom Bundestag und vom Bundesrat beschlossen worden sind. Das ist, wenn man so will, die Legitimationsbrücke oder das ist die Säule,
 auf der überhaupt die ganze, das ganze Amte Europarecht innerhalb Deutschlands nur wirken kann. Und wenn man, wenn sich jetzt irgendwann rausstellt,
 dass die Themen von CETA diese Grenzen der EU rechts macht überschreiten, dann möchte das Bundesverfassungsgericht das auch noch entscheiden können.
 Das ist sich da um einen ultravierigse Akt an. Aber wenn man jetzt, wenn man jetzt in Bequase hinter dieser vorläufigen Anwendung nicht mehr zurückkönnte, dann wären Fakten geschaffen, die die man mehr zurückkohlen können.
 Aber das klingt doch, alle haben Anfangs so Angst, dass es wieder so ein Jahr ABA-Urteil wird. So, wie bei vielen anderen Ortahlen auch schon so, wo sich viele gewünscht hätten, dass die mal so richtig was verbieten, was dann immer nicht passiert ist.
 Jetzt ist das wieder so ein Jahr ABA-Urteil geworden. Aber das klingt ja erst mal so, als sei es eine recht pragmatische und sinnvolle Lösung.
 Ich halte das für eine sehr weise Entscheidung. Und zwar einfach deswegen, weil sie wirklich sehr konsequent eine Folgenabwägung vorgenommen haben und sich im Grunde alle Optionen offen gehalten haben zu entscheiden, dass CETA tatsächlich bestimmte Grenzen der EU überschreitet.
 Und weil sie außerdem auch gesagt haben, hey, was denn jetzt letzten Endes mit der Entscheidung des Bundestages ist, dass es damit noch nicht entschieden.
 Also es ist weiterhin möglich, dass jemanden zum Beispiel gegen die Entscheidung des Bundestages klagt, dem CETA-Abkommen zuzustimmen. Und das ist alles nicht präjudiziert.
 Sie haben sich wirklich relativ eng darauf konzentriert, eine solche Folgenabwägung vorzunehmen. Und sie haben außerdem sehr genau darauf geachtet, dass keine unverrückbaren Fakten geschaffen werden.
 Das ist aus meiner Sicht genau, das, was im Rahmen einer solchen einsfertigen Anordnung zu entscheiden war.
 Dann gab es noch ein zweites Verfahren des Vorm Bundesverfassungsgerichter, hat die sogenannte GZ-Kommission, GZ-Kommission geklagt, die wollten diese Elektorenliste haben.
 Die Elektorenliste, das ist diese sehr, sehr heiße Begärter und höchst umstrittene Liste quasi mit Suchwörtern, die NSA dem Bundesnachrichtendienst übermittelt, hat um, damit der Bundesnachrichtendienst mit seinen Mitteln in seinen Strömen, Datenströmen, eben nach diesen Suchwörtern sucht und die Ergebnisse dann eben an die NSA übermittelt.
 Und die GZ-Kommission, es ist also, musst du mal erklären, ist die Kommission, die sozusagen überwacht, ob bestimmte Grundrechts-Eingriffe legitim sind, die wollten halt diese Liste haben.
 Und haben sind dann mit Vors Bundeswassungsgericht gezogen und das Bundeswassungsgericht hat gesagt, nee, ist nicht, ihr habt gar kein Recht, hier bei uns aufzulaufen.
 Ja, ganz genau, die GZ-Kommission ist die, das Gremium, das vom Bundestag eingesetzt wird, um Fernmeldüberwachung zu kontrollieren.
 Es gibt ja normalerweise ein Richtervorbehalt für Eingriffe in das Telekommunikationsgeheimnis, also auf Deutsch Telefoner-Apheuren, E-Mails mit Schneiden und so da gibt es normalerweise ein Richtervorbehalt für die Geheimdienste gilt der nicht.
 Der hat der Bundestag von einer Ausnahmeklausel im Grundgesetz gebrauch gemacht, wo nach, also diese Kontrolle nicht mehr die Gerichte zu treffen haben, sondern da gibt es eben die spezielle GZ-Kommission für Bundesbehörden.
 Also wenn Bundesbehörden, vor allem das Bundesamt für Verfassungsschutz und der BND, in Grundrechte eingreifen wollen, in Fernmeldübverkehr eingreifen wollen, dann ist es in Fall für die GZ-Kommission.
 Und da gibt es auf Länder eben eine entsprechende GZ-Kommission auch und dann entsprechende für die Länderdienste.
 Und diese GZ-Kommission sagt, "Hey, wir sind getäuscht worden. Wir haben zwar bestimmte Fernmeldüberwachung angeordnet durch den BND, aber wir wissen ja, wir sind getäuscht worden und man hat uns ziemlich nicht gesagt, dass dabei die eigentlichen Suchbegriffe nach den der BND dann die mitgeschnittenen Daten, also vor allem Internetverkehr durch Sucht, dass die ja von der NSA zugeliefert worden sind.
 Und wir haben auch so den Verdacht, dass diese Begriffe gar nicht zulässig gewesen wären und die wollten jetzt mal kontrollieren, was denn da aus ihrer Überwachungsanordnung gemacht worden ist."
 Und haben gesagt, "Okay, wenn wir können ja gar nicht kontrollieren, was das konkret bedeutet, was wir da angeordnet haben, wenn man uns diese Selektorenliste nicht gibt."
 Und deswegen haben sie in Karlsruhe ein sogenanntes Organstreitverfahren anhängig gemacht, mit dem Ziel, dass die Bundesregierung verpflichtet wird, diese Selektorenliste herauszugeben.
 Und Organstreitverfahren, wenn ich das richtig sehe, können das eben nur Organe anstoßen, wie zum Beispiel Parteien oder Fraktionen, glaube ich, können das auch, als Organe dort auflaufen beim Bundesverfassungsgericht und klagen.
 Und das Bundesverfassungsgericht sagt jetzt, "Nö, ihr seid gar keinen Organ im Sinne der Verfassung, wenn ich das so richtig verstanden habe."
 Ja, also in normalerweise muss man Verfassungsorganen sein, keine Ahnung der Bundeskanzler, der Bundesrat, der Bundestag sind so klassische Verfassungsorgane.
 In der Verfassung genannt und beschrieben werden.
 Genau, die sind also bestimmte Akteure so in diesem großen Spiel, dass sie das Regieren und das Gesetz geben auf Bundesbene ausmacht.
 Und Fraktionen sind als solche auch nur deswegen im Organstreitverfahren und haben bestimmten Voraussetzungen überhaupt Parteifäch, weil sie ja Teil des Bundestages sind.
 Also deswegen Parteifäch, weil sie bestimmte Rechte des Bundestages wahrnehmen, weil sonst muss man sagen würden, die Rechte des Bundestages im Zweifel nie im Organstreitverfahren wahrgenommen werden können, weil ja dort Mehrheitsentscheidungen getroffen werden.
 Und wenn jetzt quasi eine Mehrheit auch nötig wäre, um ein Organstreitverfahren einzuleiten, dann würde ja in aller Regel die Mehrheit sich jetzt nicht selber in Karlsruhe verklagt.
 Deswegen ist es häufig so, dass dann eben eine Minderheit des Bundestages, zum Beispiel eine Fraktion im Organstreitverfahren klagt gegen die Mehrheit des Bundestages.
 Das wäre also gegen den Bundestag als solchen oder auch zum Beispiel gegen die Bundesrie.
 Und das wären so klassische Konstellationen und jetzt war die große Frage, die hintergrund dieser selektoren Verfahrens- und Roller-Spielte, wie ist denn das mit der GZ-Kommission?
 Ist die denn ein solcher mit eigenen rechten ausgestatteter Teil des Verfassungsorganen bundes Tag und da sagt Karlsruhe, nein, also die GZ-Kommission ist zunächst mal klar, kein eigenes Verfassungsorgan, weil sie eben nicht vom Grundgesetz, wie das Karlsruhe so schön sagt, in Existenz, Status und wesentlichen Kompetenzen konstituiert wird.
 Klar, die taucht im Grundgesetz gar nicht auf.
 Also die dürfen nicht klagen, jetzt haben wir die Liste nicht, war's das? Also kommt man dann irgendwie anders ran?
 Das ist genau das Problem. Ich habe da auch schon darüber nachgedacht, ich bin spontan auch nicht auf eine Idee gekommen.
 Also jedenfalls in einer klassischer Verfassungss Beschwerde, das wäre der übliche Weg, um nach KZ zu kommen, eine Verfassungss Beschwerde geht nicht.
 Und zwar einfach deswegen, weil es ja bei diesen Eingriffen in das Fernwärtergeheimnis nicht um Eingriff in eigene Grundrechte der GZ-Kommission geht.
 Sondern es geht um Grundrechte der betroffenen Menschen, die quasi die GZ-Kommission schützt.
 Aber das macht diese Grundrechte noch nicht zu eigenen Grundrechten der GZ-Kommission.
 Das dürfte also ganz schwierig werden. Die Leute müssten schon selber klagen und gegebenen Verfassungsbeschwerde erheben, wobei man dann wiederum sagen muss.
 Problemen im Zweifel erfahren, die das natürlich nicht so sein.
 Die müssen dann beitroffen, da hat auch Nachweisen.
 Ja und die müssen vor allem erst einmal mitkriegen, dass überhaupt irgendeinen Kommunikationsüberwachung stattgeführt.
 Na gut.
 Also das Ergebnis des Verfahrens, ich glaube, rechts dogmatisch kann man das schon so machen, wie das Karlsruhe entschieden hat.
 Das Ergebnis des Verfahrens ist aber natürlich eine dramatische Schwächung, eine weitere dramatische Schwächung der GZ-Kommission.
 Das ist ja wie man weiß, ist ja die Kontrolle der Geheimdienste durch die GZ-Kommission und das parlamentarische Kontrollgräbium ohnehin.
 Nicht die stärkste. Manche, die die Geheimdienste, die manche nicht so gestärkt worden ist.
 Überhaupt nicht.
 Also manche Leute sagen, die Geheimdienste machen, die was sie wollen.
 Man muss ja so weit gar nicht gehen, aber jedenfalls allein so die Zahlen verhältnissen.
 Ja, wie viele Mitarbeiter hat der BND und dann rennen dann ein paar Menschen rum, die die GZ-Kommission bilden.
 Allein die Zahlen verhältnissen machen deutlich. Da fällt Kontrolle schwer und jetzt ist ihnen eben auch noch das Mittel der das auch ganz Streitverfahrens genommen.
 Das ist nicht gut.
 Wir hatten in diese Woche miterleben dürfen wie der größte Smartphone hersteller Samsung sein schönstes Pferd im Stall eingemottet hat.
 Die haben also das Galaxy Note 7 eingestellt, die Produktion eingestellt und den Vertrieb eingestellt und gesagt,
 ja, wenn ihr ganz gekauft habt, dann könnt ihr das zurückgeben, umtauschen, kriegt ihr Geld zurück oder andere Geräte.
 Und das ist schon relativ dramatisch gewesen. Hast du so ein, nee, du bist Applejünger, ne?
 Ich bin zwar kein Applejünger, aber ich bin relativ glücklicher.
 Ich nutze ein, das einfach und so weiter.
 Ich habe mich noch nicht das iPhone 7 mal gekauft, das kam letzte Woche.
 Und da ist mir eigentlich gesagt, nicht mal, ich nicht mal das Restore gelungen.
 Also ich habe dann natürlich das alte iPhone, habe ich im Backup gemacht, wollte die Daten einspielen.
 Und das einfach hat sich tatsächlich beim Nachladen der Apps so aufgehängt, das sind so eine Risenflamme aufgeladen.
 Nee, das nicht, aber es hat sich so aufgehängt, wir mussten immer neue Staaten und direkt beim neuen Staaten ist es wieder zusammengebrochen.
 Ich muss es komplett zurück setzen. Ich hätte dann aber kein Bock mehr damit rumzuspielen.
 Also ich bin da auch so ein bisschen irritiert, also Apple hat hier und da kleine Softwarequalitätsprobleme aber abgefackelt, ist jedenfalls noch kein ...
 Genau.
 Als gab es ja eine ganze Menge Fälle jetzt, von diesem Galaxy Note 7, wo diese Gerät in Flamme aufgegangen.
 Ich glaube, so plus minus sind es so 100 Fälle vor allen Dingen in USA gewesen, wo des mindestens heiß geworden ist, aber in vielen Fällen eben auch in Flamme aufgegangen ist.
 Und da gab es halt diese Fälle, wo das dann Kind 13-jährige in der Schule in der Hand hat und es hat angefangen zu brennen.
 Oder es ist das Fingern zu brennen bei einem Flugzeug, was noch am Gage stand, aber wie gerade Staaten wollte.
 Und so, und also das ist schon richtig übel und vor allen Dingen richtig übel war es halt auch deshalb, weil Samsung nach den ersten Vorfällen gesagt dann nah gut dann,
 könnte das austauschen und wir haben den Akku verändert und dann stellt sich aber raus, ne, aber dem neuen Akku bringt das aber auch nicht.
 Sie auch die gehen in den Flamme auf und dann haben sie das quasi eingestellt und das ist natürlich echt ein echtes Herber, Rückschlag auch im Vergleich jetzt zu Google und Apple.
 Gerade weil auch Google seinen Pixel vorgestellt hat, also auch Google hat jetzt ein eigenes Edels-Matfon für 800+ Euro oder Dollar ins Rennen geworfen.
 Denn der größte Hersteller Samsung da sein Pferdchen, mit dem sie halt gegen Fallen, gegen die iPhone 7 antreten wollten quasi einäschern kann, ist das schon eine ziemlich üble Sache.
 Ich finde es halt auch ärgerlich, weil der Wettbewerb dadurch natürlich nicht besser wird, ne, iPhone 7 wird boom, Google wird einigen Zulauf kriegen.
 Und Samsung, weil die Leute natürlich auch nicht unterscheiden, ist jetzt das Galaxy Note 7 in Flamme aufgegangen oder das Galaxy S7 oder das S6 oder was.
 Die werden in vielleichten Bogen um diese Samsung-Geräte insgesamt machen und das ist natürlich für den Wettbewerb nicht schön.
 Also ich meine, siehnten mal ganz ehrlich aus der Marketing-Perspektive, ist das ein absolutes Fährskurppen.
 Grunde muss man Samsung raten, die Linie Galaxy komplett einschreien.
 Die müssen jetzt mit einem neuen Namen raus. Die müssen jetzt einfach mit einem neuen Namen rauskommen, kein Mensch kauft man Galaxy ganze Galbäche Nummer.
 Das ist schon eine echte Katastrophe.
 Das war auch gute Telefonen. Das war ja, das war ja, das war nicht, ich habe die selber nicht gehabt, aber was man so ließ zu den Hörten waren das super Telefonen.
 Okay, kann sein. Also ich finde das ist halt super Telefonen.
 Ich sah da, wie auch so lange sie halt nicht brennt.
 Ein gutes Note wie im Brenn, aber das S6 oder S7, die brennt ja nicht.
 Jedenfalls, was du ja da sagtest, klar, der Wettbewerb leiden, aber auf der anderen Seite, wenn man da mal so ein bisschen übernacht denkt, ist natürlich diese Katastrophe auch ein Ausdruck an das etwas übersteigerten Wettbewerb.
 Nicht, ja, nach allem, was man hört hat, Samsung des Gerät ja etwas übereilt auf den Markt geworfen, einfach weil sie um jeden Preis vor dem iPhone auf dem Markt sein wollten,
 weil sie dachten, dass das irgendwie die Startchancen ihres neuen Flakschiffs verbessern könnte.
 Und ganz offensichtlich haben sie da beim Qualitätsmanagement nicht nötig gesorgt, war dann ein Tag gelegt.
 Also mit sofern kann man sagen, überspitzt der Wettbewerb führt zu dieser Katastrophe.
 Auf jeden Fall, also das ist ja für, also dieses Smartphone-Rei. Das ist ja für diese ganzen Konzerne die Cash-Kauschlechte.
 Das ist für Samsung die Cash-Kauschlechte, das ist für Apple, die Cash-Kauschlechte für Google nicht.
 Aber vielleicht kommt das ja noch. Und na klar, ich meine App-Late seine Probleme mit dem Bandgate und mit dem Antennen und so.
 Was alles darauf zurückzuführen ist, dass sie natürlich Innovationen bringen wollten.
 Mit jeder, mit jedem neuen Gerät, neue Feature präsentieren und sind da eben an die Grenzen der Physik gegangen und mit unter drüber hinaus.
 Es war aber noch bei keinem so dramatisch, wie jetzt eben bei Samsung, das ist wirklich lebensgefährlich,
 ist, dass diese Dinge in Flammen aufgehen. Jetzt sollen dieses Smartphones immer schmaler werden, immer kleiner werden,
 sollen aber gleichzeitig immer mehr Leistung, immer länger halten und immer schneller aufgeladen werden können.
 Dann nimmt natürlich die Energie, die ich denn diesen Akkus zu und das, die dann dann sind sie halt drüber in den Weck gegangen.
 Ich finde eine Sache, eine leere, die ich daraus gezogen habe, ist, ich meine in USA gibt es diese ersten Klagen.
 Ich weiß nicht, ob schon Sammelklagen sind, aber stelle mir nun mal vor, wie wir beide werden davon betroffen gewesen.
 Uns wäre so ein Ding in Flammen aufgegangen und wir hatten Signifikanten Schaden davongetragen und wir müssten jetzt klagen.
 Wir beide müssten, du müsst es klagen und ich müsste klagen, richtig? Gegen Samsung.
 Ja, für sich, jeder für sich, ich bekomme recht, krieg mal Schaden, also das heißt aber noch lange nicht, dass du auch Schaden als bekommt.
 Sondern du musst auch vorgerichtigen und musst es auch durchklangen, musst auch gewinnen und dann grist du vielleicht auch dein Geld.
 Und ich finde nach VW, auch wenn jetzt hier in Deutschland das nicht zu großen Schaden geführt hat, aber es macht deutlich,
 dass wir als Verbraucher finde ich gegenüber diesen multinationalen Industriekonzernen mehr Rechte brauchen und ich finde, wir brauchen in Deutschland ein Sammelklagerrecht.
 Wir müssen einfach sagen, wenn davon mehrere Betroffen sind, da müssen sich Verbraucher zusammen schließen können und die müssen ein Urteil erwirken können,
 was für alle Betroffenen gilt, ob die nun an diesen Verfahren beteiligt waren oder nicht. Was denkst du?
 Das halte ich grundsätzlich für einen sehr vernünftigen Ansatz, wobei man dann immer sagen muss, diese Sammelklagen heißen in den USA "Clars-Actions",
 weil es eben Menschen betrifft, die derselben Klaas angehören, also derselben Klasse von Leuten, jetzt nicht so zueukonomisch gedacht und ein Klasse,
 in dem Sinne diese Menschen haben was gemeinsam. Und wenn jetzt unser Smartphone abgefackelt wäre, hätten wir das zwar gemeinsam,
 aber die Schäden wären möglicherweise extrem unterschiedlich insofern, finde ich, dass beispielsweise die beiden Brennen jetzt tatsächlich ab, vielleicht nicht ganz sogar eignet,
 aber möglicherweise ist ja schon Schaden darin zu sehen, dass man überhaupt ein Smartphone gekauft hat, dass diesen Schaden abstrakt aufweist,
 auch ohne dass er sich das Risiko realisiert hat. Ich meine, auch das könnte ja schon ein Verstoß gegen Verbraucherschutzregelungen sein.
 Möglicherweise steht am Jahr schon jedenfalls nach amerikanischem Schaden Ersatzrecht, einen Schadensersatz dafür zu, vielleicht auch nur 20 oder 50 Dollar,
 dass ein Smartphonehersteller einen in solch gefährliche Situationen gebrannt hat. Und das sind dann eben, und alle Menschen, die an solches Gerät ihr eigen genannt haben,
 gehören dann eben der "Clars", der Gruppe derjenigen an, die in dieser Situation ist, woin dieser abstrakte Schadersatz zu steht.
 Und ich finde solche Fälle, wo man wirklich sagen kann, die haben alle wirklich was gemeinsam, das ist nicht nur so etwa das selber, das Smartphone fackert ab, sondern es ist exakt das selber, sie besassen dieses konkrete Smartphone mit diesen konkreten, spezifischen Mengeln.
 Das finde ich ein idealer Fall für eine "Clars"-Action, und da sollte der deutsche Gesetzgeber noch mal genauer drüber nachdenken, wir tun uns damit immer so schwer, aber ich sehe in ganz langsame Entwicklung in diese Richtung.
 Es gibt ja zum Beispiel seit kurzem auch ein "Überhin ein Verbandsklagerrecht", wo bestimmte Verbraucherschutzverbände beispielsweise Datenschutzverstöße abmachen können. Der Verbraucherzentrale Bundesverband ist da ganz vorne mit dabei.
 Und wie ich finde, auch sehr engagiert generell Verbraucherschutz durchzusetzen über solche Verbandklagen, wo quasi ein Verband klagt für die Gruppe der Verbraucher allgemein, ob wo der Verband als solcher nicht betroffen ist.
 Normalerweise kann man immer nur aus eigenem Recht klagen. Hier tritt der Verband auf, als klagen, da quasi stellvertretend für sorglich für die Gruppe der Verbraucher. Und das finde ich es schon ein ganz wichtiges.
 Ich meine, die Industrie wird natürlich immer dagegen anders bei diesen Sammelklagen in den USA, wenn diese "Horrendenschadens" als das um gezahlt werden müssen, die dann in die Millionen gehen wegen Katze im Mikrowelle gelandet.
 Niemand hat mir gesagt, dass ich meine Katze nicht in die Mikrowelle stecken darf und jetzt kriegt 10 Millionen Euro, weil mein Haus abgebrannt ist.
 Ist das ein Zusammenhang zwischen Sammelklage und "Horrendenschadensersatzforderungen"?
 Natürlich kommen sehr große Summen einfach dadurch zustande, dass eine Klarsmöglicherweise ja Millionen an der Klarsmöglicherweise Millionen Menschen angehören.
 Ansonsten gibt es aber noch einen zweiten Grund. Das ist das Konzept der "impionative damages", das heißt also der "straf-schadensersatz", wo also ein konkreter Geschädigter weit aus mehr Geld einklagen kann als überhaupt seinem eigentlichen Schaden entspricht.
 Also der auch im Umso zu sagen "strafend" zu wirken, dass es nicht nur den Schaden ersetzt und wieder gut macht, sondern auch noch quasi so einen Watschen mitgibt.
 Genau und das ist halt etwas, was wir in Deutschland auch kennen, aber eben nicht im Zivilrechte. Witz ist ja bei diesem Straf-schadensersatz, dass da ein Kläger, wenn er gewinnt, diesen Schaden im Nachhinein als geschenkte Symbols ansehen muss.
 Ja, stelle vor, der jetzt mal um das klassische Beispiel zu bringen, der McDonald's-Kaffee verbrennt den Oberschenkel, das ist unangenehm, vor allem wenn sich das noch entzündet.
 Aber wenn du dafür mit 5 Millionen Entschädigt wirst und jetzt mal einen hüchwürdigen Zahrauszug rauf und da muss man sagen, dafür kann man sich schon mal den Oberschenkel verbrennen lassen, wenn man dafür ausgesorgt hat, finanziell ja.
 Und das ist halt einfach auch in gewisseren Sicht ungerecht, also vielleicht führen diese hohen Schadensersatzbeträge dazu, dass das Unternehmen so ein bisschen besser aufpassen auf der anderen Seite können, die sich natürlich auch versichern dagegen.
 Und die einzelnen Kläger gewinnen dadurch natürlich unfassbare Summen, wo man sich schon fragen muss, ob die den zustellen. Also wir machen das anders, wir haben dafür stattdessen Busgelder und gegebenfalls sogar Straftat bestände.
 Das heißt also da gut Firmen können, können als solche natürlich sich nicht strafbar machen, aber Mitarbeiter von Firmen können sich Straftbar machen, gegen Firmen können Busgelder verhängt werden.
 Und ich muss ganz ehrlich sagen, ich finde da unser System im Grundsatz besser, dieses Straftsschadensersatzsystem führt zu einer enormen Klage lust, wo auch die Abwurterweise die Absurdisten Vorwürfe vorgebracht werden, einfach in der Hoffnung, dass man da richtig abräumen bei der Gelegenheit und sie führen zu diesem Geschenk des Himmels-Effekts und ich glaube, damit kommt und am Strich auch nicht mehr.
 Ja, da wird sich Samsung auch noch auf einiges gefasst machen können, die Schaden, die Berechnungen da gehen ja von 15 bis 20 Milliarden Euro jetzt nur an Schaden im Sinne von können Telefonen nicht verkaufen müssen, sie zurücknehmen können, wie eigene Komponenten, die wir verkaufen, nicht mehr an unsere eigenen Telefonen einbauen, etc.
 Also da ist Samsung echt gestraft und ich bin mal gespannt, was da noch kommt.
 In dieser Woche hat auch die Bundesbildungsministerin Wanker einen interessanten Move gemacht, nämlich sie hat 5 Milliarden Euro in die nächsten 5 Jahren versprochen, um 40.000 Schulen in Deutschland mit Rechner und WLAN auszustatten.
 5 Milliarden Euro pro Jahr in Milliarde Euro, das ist schon mal eine gute Ansage. Jetzt kann man immer sagen, ja, wir haben andere Probleme, wir haben auch Schulgebäude, die Marode sind und und und. Aber ich finde so eine Investition in so eine Infrastruktur, das ist erstmal eine gute Sache.
 Was denkst du?
 Ja, das denke ich ist wirklich eine gute Sache, dass man einfach irgendwo mal anfängt, den digitalen Rückstand in Deutschland anzugehen und tatsächlich zu investieren, und muss man natürlich schauen, wie das tatsächlich umgesetzt wird.
 Ich hoffe sehr, dass das Geld auch tatsächlich in Form von Hardware in den Schulen ankommt und nicht quasi für irgendwelche absurd teuren Dienstleister ausgegeben wird.
 Das ist ja sehr aus dem Leben.
 Die Gehimmende.
 Ja, also wenn ich mit dir.
 Ja, da so ein paar Spitz zu bringen, die deutsche Bahnrüste züge mit einem WLAN aus und der Kursetti-Summe, der komm wir gleich noch zu, da gab es ja ein schönes, schönes Fall.
 Der Kursetti-Summe von 100 Millionen Euro und da muss ich ganz ehrlich sagen, das scheint mir mindestens Faktor 10 zu teuer.
 Ist das einzuschädig?
 Ja, also ich meine, sich das überlegt, was da 100 Millionen Euro für eine Flotte von paar Dutzenden ins CS klingt.
 Es klingt viel, aber ich glaube, da lauert auch das Problem im Detail, aber da können wir gleich nochmal darüber reden.
 Jedenfalls 5 Milliarden Euro, über 5 Jahre für WLAN und moderne Computern in Schulen.
 Das finde ich ja erstmal schon ganz gut, wenn man sich mal so anguckt, was so in vielen Schulen so rumsteht.
 Interessant fand ich den Move auch, weil es natürlich eigentlich, da haben wir auch schon darüber geredet, dieses Kooperationsverbot, gibt zwischen Bund und Ländern in Sachen Bildung,
 dass der Bund den Ländern eigentlich nicht helfen darf und nicht reinreden darf, weil der Bildung Ländersache ist.
 Aber das gilt eben zum Beispiel nicht dafür in Sachen Infrastruktur, also Gebäude zum Beispiel oder in Infrastruktur in Sachen Computer und Internetzugang und WLAN.
 Da finde ich einfach mal gut, dass da sozusagen mit Wilden mal gegen dieses quatschige Kooperationsverbot vorgegangen wurde und da die Lücke, die es da gibt oder die Möglichkeit, die es da gibt, genutzt werden.
 Jetzt muss man mal abwarten, wie das in der Praxis aussieht, aber es gab ja nicht nur Ablaus, eigentlich.
 Das ist wirklich großartig.
 Ja, großartig. Also man würde ja sagen, okay, es geht voran und das finde ich jetzt erstmal alle gut.
 Da gibt es aber wenigstens Ausnahmen. Es gibt nämlich einen offensichtlich sehr konservativen Lehrerverband.
 Ich dachte immer, es gibt die Gewerkschaft Erziehungsinwissenschaft, das ist so der SPD-Narladen und den viele Logenverband, das ist eher so der konservativen Laden.
 Es gibt es aber auch irgendwie, anscheinend ein Lehrerverband und er hat einen Chef namens Joseph Kraus und Joseph Kraus, wiederum findet das überhaupt keine gute Idee, wenn das Internet in den Schulen einzukällt.
 Meine Sorge ist, dass mit einer verschiedenen Digitalisierung von Bildung unsere Schüler noch mehr erzogen werden, zur Konzentrationslosigkeit, zur hepplichen Bildung sich da und dort ein bisschen was rauszugreifen.
 Aber sie verlernen längere Texte zu lesen, ganze Werke, Bücherzeitungen zu lesen, weil sie nur noch Downloaden, nach bestimmten Strategien und vor allem auch, weil natürlich eine fortschreitende Digitalisierung von Unterricht letztendlich die zwischen menschliche Kommunikation, die Unterricht ausmacht.
 Der zwischen menschliche Diskurs da runterleitet.
 Genau, also das ist insofern auch ein interessanter O-Tron, weil es glaube ich, der einzige aus der Kreidezeit ist, der uns überliefert wurde.
 Und jetzt muss man natürlich sagen, klar, ich meine jetzt einfach die Leute mit Computer zu bewirfen und WLAN zu installieren, das ist natürlich von alleine nicht heilsbringt, aber trotzdem denke ich, wird da einfach kein Weg vorbei.
 Also, die Kids müssen irgendwie lernen, damit umzugehen und das ist einfach so fundamental, dass man Internet-Zugang hat und Computer hat die funktionieren in den Schulen, deswegen finde ich keine Ahnung.
 Klar, ich meine, ich meine, mein wird es ratet Zeit einfach nicht zurückdrehen können.
 Ich das muss man einfach so deutlich sagen, die Schulen müssen für das Leben vorbereiten und nicht für irgendeine fiktive Idealwelt denke ich mir.
 Und net zur Welt heutzutage gehört eben auch das Internet, man muss eben die Medienkompetenz erlernen, um mit dem Internet umgehen zu können.
 Da wird auch Joseph Kraus mit umgehen müssen, das hilft ja alles in der Zeit.
 Ich meine, wichtiger Punkt, wichtiger Punkt, das würde ich nicht hinzuführen, wichtiger Punkt ist natürlich mit Hardware allein, es ist nicht getan, es braucht natürlich auch Lehrerinnen und Lehrer, die sich entsprechend auskennen, die dann auch entsprechend digitale Inhalte vermitteln können, die Medienkompetenz vermitteln können.
 Und das ist häufig ein Problem, nicht als die.
 Was war auf das passt nämlich ganz cool, ich war nämlich diese Woche mal im Autonagelgenmarsum in Berlin, es ist so die Vorzeige Schule in Berlin, wenn es darum geht um WLAN und Computer-Ausrüstung.
 Die sitzen in Bistor, 750 Schüler und die haben vor sechs, sieben Jahren beschlossen, alle Schüler und alle Lehrer kriegen ein MacBook.
 Wow.
 Also die Schüler, bzw. die Eltern müssen da selber zahlen, da hat sich jeder.
 Also ein bisschen so eine Luxus-Veranstaltung.
 Also sie haben einen Verein, einen Lernmittelverein, wo jede Eltern teil für das erste Kind im Jahr 65 Euro einzahlen muss.
 Und da kommen im Jahr 45.000 Euro zusammen und aus diesem vor größten Teil haben die halt auch für jene Kinder MacBooks gekauft, die sich das nicht oder deren Eltern sich das nicht leisten konnten.
 Die mussten da so anfasseln und dann haben die entweder ein Leigerät bekommen oder die haben sich mal ein finanziert bekommen.
 Und jetzt hat da also jeder ein MacBook, ich habe ja auch gefragt, warum MacBook und der Schulleiter sagt, das lässt sich einfach am besten administrieren.
 Selbe Hardware-Plattform, überall, selbst Software.
 Gut, das war jetzt zu sein Argument, man kann natürlich auch günstige Leno-Hus nehmen und dann Windows drauf machen und dann haben auch alle dieselbe Plattformen.
 Aber das war so sein Argument und irgendwie sind damit wohl alle ganz glücklich, wie ich das erfahren habe.
 Und das interessant an der Schule ist halt, dass die so lange schon damit umgehen.
 Und ich habe zum Beispiel auch diese Lehrerin da gefragt, die Engelschlehrerin, Dana Wolfram heißt sie, wie das denn für sie so war, am Anfang mit ...
 Da auf einmal haben alle MacBooks und auf einmal muss sie irgendwie Unterricht machen mit Rechner und die hat schon gesagt, also das war schon anstrengend.
 Und sie musste sich schon sehr überlegen, wie macht sie denn jetzt ihren Unterricht, wenn man nicht einfach das Textbuch aufschlagen kann und alle lesen was vor,
 sondern sie musste sich dann schon überlegen, wie bindet man das ein.
 Und dann hat sie aber auch gesagt, dass das entscheidend nämlich war, dass Schüler Lehrer unterrichten.
 Die sollten die Kompetenzen der Schüler nutzen, keine Angst haben, dass die in vielen Dingen einfach viel weiter sind.
 Wie sagen ihr heute auch digital natives?
 Also wir haben andere Kompetenzen, wir sind strukturiert, wir haben Lebenserfahrungen, wir wissen, was Schüler wissen müssen, worauf wir sie vorbereiten müssen.
 Wir sind eigentlich mehr Coach in diesem Moment und gleichzeitig auch lernen und das darf man nicht scheuen, also lernen dazu sein.
 Und ich habe mit einem gesprochen Pascal Schulz, der hat das gemacht, der hat jetzt Abi gemacht, studiert jetzt Informatik, am HPE, am Hass und Klatteninstitut in Potsdam und der hat Lehrer unterrichtet und der hat mir mal gesagt, wie sich das so anfühlt.
 Man lernt die Lehrer erstens bei her kennen, es gibt ganz neue Verbindungen zwischen Lehrerinnen und Schülern.
 Normalerweise ist es ja so, dass man ganz ruhig im Klassenraum sitzt, man hört in ihrer Zuschreibmitstelle Fragen.
 Und der Lehrer ist der Experte, sage ich mal, und jetzt drehen wir die ganze Sache um.
 Jetzt sind plötzlich die Schüler, wissen über ein Themengebiet mehr oder können mehr und können ihr wissen an die Lehrer weitergeben.
 Und das natürlich für den Schüler der vorne steht ein ganz neues Gefühl.
 Jetzt auch mal zu zeigen, ich kann etwas und kann meine Interessen ausleben oder kann meine Kenntnissen verbreiten und weitergeben.
 Und die Lehrer nehmen es auch sehr, sehr gut an. Also die Lehrer fragen auch nach.
 Also die Lehrer werden dann selber zu den Schülern, weil sie auch Interesse daran haben, natürlich das Schuhbild nach außen zu präsentieren.
 Und auch neue Gebiete einfach kennenzulernen von denen sie vorher vielleicht noch keinen Kontakt zu diesen Gebieten hatten.
 So, und ich glaube, dass was die Lehrer lernen müssen, ist weniger jetzt mit dem Computer umzugehen.
 Die müssen lernen, dass sie auch mal Schüler sein können.
 Die müssen so ein Mentalitätswandel mitmachen, dass sie nicht immer nur die Experten sind, sondern von ihren Kids,
 die ich auch was beibringen lassen können und das sind wir schon ganzes Stück weiter.
 Don't you think?
 Also, ich sage mal so, das könnte jedenfalls dazu führen, dass sich völlig neue Lernformen entwickeln.
 Also wenn einfach die Rollen im Klassenraum aus sich auch so ein bisschen wandeln.
 Wenn eben mal der eine der Experte, ist immer der andere.
 Also ich muss gestehen, ich bin da jetzt viel zu wenig drin in der modernen Pindergurgik,
 wie man das üblicherweise in der Schule macht, aber ich in der Michan, das ist auch schon zu meiner Schulzeit.
 Das hier immer mehr Konzepte gab, die sich auf die Fahnen geschrieben hatten, dieses starke Frontalunterricht aufzubrechen.
 Das ist also nicht einer von vorne, die anderen beschallt, sondern das ist auch so, was wir Gruppenarbeit geben soll.
 Und so, insofern glaube ich kann das in solchen Situationen schon ganz gut funktionieren.
 Dass da einfach die Rollen sich so ein bisschen wandeln.
 Ich finde das interessant, aber ich glaube trotzdem würde ich einen Akzent darauf legen, dass einfach so eine minimale Kompetenz in Sachen elektronische Medien einfach auch bei Lehrerinnen verhandelt werden.
 Das ist ja kein Problem.
 Das muss man immer gerne sagen.
 Das ist ja keine Frage.
 Die müssen sich natürlich auch die daktische überlegen, was machen wir denn jetzt damit?
 Ja, und das haben die sich jetzt in ein paar Jahren da zusammen gepuelt.
 Und sie machen jetzt im Englisch zum Beispiel Skype-Schalten zur Native-Speaker in die USA.
 Ja, oder sie hat halt die Möglichkeit, dass sich die Leute auf ihrem Macbook, die Sachen da zweimal anhören können, dramer anhören können.
 Was man halt mit dem Rechner so macht.
 Und die Schüler mal der zählen, wir nehmen das jetzt damit und jeder kann halt das so nutzen, wie er denkt, das nutzen zu müssen.
 Und das gilt übrigens auch für Smartphones.
 Also die dürfen da aus Smartphones mitnehmen.
 Und natürlich chatten jetzt nicht die ganze Zeit im Unterricht, aber die benutzen das halt, wenn es der Bedarf da ist.
 Und stichwort, weil wir das am Anfang hatten, Joseph Krauss sagt, die sind alle nur abgelenkt und chatten nur rum.
 Da sagte mir hier die stellvertretende Schulleiterin der Schule, sie hätten mal Forscher von der Humboldt-Universität da gehabt, ganz am Anfang als sie ihre Rechner eingeführt haben, um eben genau zu über suchen.
 Untersuchen sind die Kinder, denen jetzt mehr abgelenkt, weil da Rechner und Smartphones im Klassenraum sind oder sind sie es nicht?
 Und was kann aber raus?
 Und sie sagt dazu folgendes?
 Die hatten so eine Untersuchung damals in dieser ersten Klasse, die ich hatte gemacht, gucken, ob man mit einem Rechner mehr abgelenkt ist als ohne Rechner und klar kam raus, die sind nicht mehr oder weniger abgelenkt.
 Das, was unsere Schüler, wenn die schnell mal weiß ich nicht, bei WhatsApp oder FaceTime oder was auch immer, die dann machen, das andere dafür Briefe schreiben.
 Also sie hatten bei uns, waren es damals zwei Kollegen, sie haben gesagt, eher geringer, weil sie einfach intensive eingebunden sind mit den Aufgaben.
 Das darfst du ja, das ist meine selbe, das darfst du auch nicht vergessen, das saßen ja bisher auch nicht alle da und haben immer zugehört.
 Also, sondern die haben irgendwie Comics gelesen oder Liebesbriefe geschrieben oder oder oder, also es gab auch genug andere Quellen, wo sie abgelenkt sein können.
 Jetzt schran seid meine WhatsApp-Nachricht.
 Also, mir schien das da so den Einblick, den ich da bewohnen hab, schien das so als sei das irgendwie so ganz.
 Liefe das so ganz smooth.
 Insofern, genau, bin ich schwer dafür und wir werden mal gucken, was Frau Wanker mit ihren fünf Milliarden.
 Da anstellt. Wir bleiben dabei am Ball und vielleicht, Philipp, hast du ja auch dann in einiger Zeit mal Gelegenheit, die so eine von Wanker-Smodell-Schulen anzuschauen?
 Das werden wir sicherlich machen.
 Noch eine kurze Sache zum Schluss. Stichwort Bahn, was ist angesprochen?
 Ich war noch zwei Punkte.
 Ja, genau. Und zwar war ich noch nicht auf dieser wirklich, kann ich nur jedem empfehlen auf dieser kuriosen Eisenbahnmesse, Inotrans.
 Also, das ist so, da treffen sich so die Eisenbahn-Nörte.
 Da kannst du die Signale angucken und schranken und du kannst irgendwie in die Waggons reingehen.
 Da sind also richtig auch Züge und Locks ausgestellt auf dem Berliner Messe-Gelände und ich war da.
 Und ich war dann in irgendeinem Flurstand von einem ICE oder irgendeinem anderen modernen Zug und hat dann so drei Chinesen da getroffen und fragte dann so,
 "Ja, was macht ihr hier?"
 Ja, wir machen hier Fotos, wir wollen das Nachbauen.
 Also so, so, so, so, sagen die gerne auch.
 Ja, genau. Das war so ganz, wie klar, wir machen hier Fotos, ist ja alles interessant. Wir wollen das Nachbauen.
 Also, das ist so eine Messe und ich war da und deswegen komme ich da jetzt noch mal drauf zurück.
 Da spricht natürlich auch immer große Fachwelt und Eisenbahnchefs und und und und und anderem eben auch der Bahnchef Hüdiger Grobe.
 Und der sagte dann was, wo ich doch aufgehorcht habe und nämlich, dass die Bahn offensichtlich ganz schwer dabei ist,
 nicht nur jetzt Ticket zu verkaufen und Bahn Dienstleistungen zu bieten und ein Mobilitätstienstleister zu sein,
 der eben auch Fahrräder und Autos vermietet und irgendwie da verbindet, sondern sie verstehen sich mehr und mehr auch als ein Unternehmen,
 was Geschäfte mit den Daten machen will.
 Sind neue datenbasierte Geschäßmodelle, denn wir sind ein Unternehmen wie alle unsere Kollegen in dem Mobilitätssektor,
 dass wir jeden Tag Daten über Daten generieren, aber wir daraus gar nichts machen.
 Und schauen Sie Google, Google macht jedes, jeden Monat ein Ergebnis, ein Ebit von einem Milliarde oder Apple von 3 Milliarden.
 Sie haben keine Essetsinwesen, sie haben nutzen die Daten und daraus haben wir zu wenig gemacht und deshalb bauen wir jetzt ein Ökosystem auf,
 indem wir neue datenbasierte Geschäßmodelle aufbauen.
 So und da bin ich ja echt mal gespannt.
 Also Apple weiß nicht das beste Beispiel, jetzt sieht das nicht so, dass die keine Essets hätten und nur Geld mit Daten machen,
 aber Google ist ein gutes Beispiel, aber was die Bahn jetzt machen will, da konnte man nicht nachfragen, das war so eine Vortragsveranstaltung.
 Da bin ich doch mal gespannt. Also im besten Falle ist das so, wie wir haben Wetterdaten, Sensoren überall und wir machen unsere Fahrplane öffentlich und PIPA-Po und stellen echtzeitinformation von allmöglichen zur Verfügung.
 Vielleicht sind es aber auch Daten mit den Passagierdaten.
 Kein Ahnung, was ist nicht?
 Also das ist natürlich denkbar, dass hier selber eine offensive Staaten und mehr Daten ins Netz stellen,
 aber so wie ich jetzt grobe Verstanden habe bei diesem Zitat, geht es doch, er darum, die schlummende Daten schätze aus den Servern der Bahn zu heben und irgendwie zu Geld zu machen.
 Und das ist doch, wie soll ich sagen, gerade so ein bisschen Mode, das viele Industrieunternehmen und Dienstleister auf den Gedanken kommen,
 sich zu überlegen, hey, wir haben noch diese ganzen Server, da haben wir doch unglaubliche Datenmengen gespeichert, der Stichwort Big Data,
 daraus muss sich doch noch irgendwie ein Mehrwert generieren lassen und das scheint mir doch das Stichwort zu sein, dass sie einfach versuchen zu schauen, wie man die Daten, die sie ohnehin haben, irgendwie sinnvoller noch vermarkten.
 Ja, genau, aber was sind denn das verdammt?
 Also das sind natürlich einerseits, das könnten eigentlich nur...
 Das sind dann einerseits diese Streckendaten.
 Also sie haben natürlich überall Sensoren und sie haben Strecken Netz und, weil sie nicht sie kennen, natürlich ihre Fahrpläne und Zugbewegung und und und und und, die man natürlich teilen kann und andere Kontroffzugreifen
 und die Bundesregierung hat da irgendwie auch so eine Plattform ja initiiert, wo auch die Bahn zum ersten Mal ihre Daten an öffentlich macht und und und, aber es sind eben auch vor allen Dingen viele Personen bezogen, von Reisenden, weißt du, so wissen die ja alles.
 Ja, wir haben also insbesondere, ich denke, das werden im Wesentlichen ja auch Daten sein über das Reiseverhalten von Menschen, dass man einfach...
 Das kann man dann Personen bezogen auswerten, man kann die aber natürlich auch statistisch auswerten, also wie viele Leute fahren morgens in einem bestimmten Zeitfenster von A nach B.
 Das kann ja relevant sein, zum Beispiel für politische Entscheidungen oder auch für für Konkurrenten der Bahn, die dann möglicherweise für die Nutzung dieser Daten wiederum Geld bezahlen müssten.
 Das wäre eine Theorie, aber ich denke, da müssen wir uns überraschen lassen, denn wie so häufig ist ja bei der Datenverarbeitung ein sehr ganz großen Problem, dass man als Kunde der Bahn,
 überhaupt gar nicht mehr so richtig weiß, welche Daten, die eigentlich alles über mich gespeichert, kann man noch nicht sagen.
 Dann kann man noch mal... Ja, das hat mal schon Spitz ja auch mal versucht, da mal schon Spitz-Grünenpolitiker dort Datenschutz in Netzpolitik, Experte, auch Mitglied des Bundesvorstands sehr grünen, weil eine Weile gewesen, der hat vor etwa drei Jahren ein Buch geschrieben namens, was macht ihr mit meinen Daten?
 Und hat da bei einer ganzen Reihe von Industrieunternehmen einfach mal angefragt, gibt es ja einen Auskunftsanspruch nach § 34 des Bundesdaten-Schutzgesetzes, "Hey, was habt ihr denn über mich gespeichert?"
 Und das ist also ehrlich gesagt extrem lustig zu lesen und zugleich natürlich auch schockierend, weil er nämlich praktisch nirgendwo vernünftig auskunft bekommen hat.
 Also die Unternehmen haben meistens nicht eiskalt gemauert, aber waren ganz offensichtlich völlig überfordert, weil sie alle möglichen Daten zwar für ihre eigenen Zwecke nutzen, aber auf diesen Auskunftsanspruch überhaupt nicht vorbereitet sind.
 Und so weit ich mich in Sinne ist schon lange her, dass ich es gelesen habe, war es bei der Bahn genauso. Die Bahn hat alles mögliche und hat auch irgendwie so ein bisschen kooperieren wollen.
 Aber letztlich hat malte da so weit ich das Verstand habe eigentlich von der Bahn auch nichts anderes erfahren. Aber gesagt, da müsste uns Buch mal reinkucken, ganz sicher bin ich nicht. Ich weiß nur, dass es da riesen Probleme gab und nicht so richtig klar geworden ist, was die Bahn alles hat.
 Genau, ich habe bei KTG auch mal angefragt, oder was die über mich gespeichert haben, weil die auch mal wissen, ob das dann irgendwie, weil mir der Typ mal gesagt hatte, der Chef von KTG, das wird alles nur im Auto gespeichert, diese ganzen Fahrdaten.
 Und wir übertragen da nichts auf die Server, und habe ich da mal angefragt und die Auskunft war, wir haben nichts über sie. Nichts kann ich mir kaum vorstellen.
 Du bist das der Kund, ja ja. Genau, also das war so die Auskunft, nicht, wir haben keine Licht über sie.
 Das ist schon mehr offen, offensichtlich, wenn die müssen doch zumindest quasi bestands, da haben wir es weiter.
 Ja, aber es ist weiter, wenn Sie mir zurückschicken, nahe Adresse telefon noch mal E-Mail, das ist das, was wir gespeichert haben, oder irgendwie so. Aber es kam zurück, wir haben nichts über sie.
 Also das finde ich in den interessanten Fall, da bleiben wir noch mal dran, das kann ja nicht schützt.
 Okay, dann pack mir nach. Aber ja, hauptsächlich Stichwort.
 Hauptsächlich die Bahn kriegt ihr WLAN auf die Reihe. Das ist ja das Wichtigste, wie bevor Sie mit Datengeschäfte machen und und und, die sollen erstmal überall WLAN einrichten.
 Das wollen Sie jetzt ja tun. Genau, das ist ja ein Prinzip eine gute Idee. Sie haben auch gesagt, Sie wollen auch noch eine zweite Klasse, dass WLAN gratis machen, ob das so eine gute Idee ist, weil es ja bislang selbst bezahlt nicht so richtig funktioniert.
 Ist eine andere Frage, aber gerade weil das ein großes Problem immer war in den Zügen, haben Sie jetzt ein komplett neues ICE WLAN-System entwickelt und rollen das so langsam aber sicher aus.
 Ich habe das auch schon, glaube ich, zweiter dreimal getestet in Zügen und es sieht jedenfalls deutlich besser aus.
 Und wenn es funktioniert, funktioniert es auch sehr gut. Das muss man sagen, es ist zwar wie bei wie bei einem alten System so, das ist oft einfach gar nicht funktioniert.
 Das handi oder der laptop mit dem WLAN verbinden, dann aber keine Daten durchgehen, aber wenn Daten durchgehen, dann ist es schnell und ich glaube auch relativ zuvor lässt sich.
 Ich glaube, wenn man einmal drin war und das einmal lief, dann lief es auch gut. Das Problem ist bloß. Wir möchten ja nicht nur das eine Dienstleistung funktioniert, sondern dass Sie eben auch Datenschutzbestimmung und Datensicherheitsbestimmung einhält.
 Und da hat ein Hacker des CC-Hanofer eine interessante Entdeckung gemacht. Der wollte eigentlich gar nicht hacken. Der wollte eigentlich nur, dass sich sein laptop quasi automatisch einlockt.
 Das ist ja immer so ein bisschen das Nafige, dass man, dass es da so eine merkwürdige Vorschaltseite gibt. Das heißt also man schmeißt den Rechner an, ruft den Browser auf und dann kann man nicht einfach so saufen, sondern muss man immer erst mal irgendwelche Häkchen setzen und irgendwo okay klicken.
 Ja, ich habe den Browser nicht zufällig aufgemacht. Ich will wirklich ins Internet surprise, surprise, so auch bei der Bahn. Und der wollte sich also ein kleines Skript schreiben, so ein Mini-Programmchen, das diese ganzen Nafigen okayes für ihn übernimmt.
 Dazu hat er sich angeguckt, wie das technisch funktioniert, was die Bahn da gebastelt hat und hat ziemlich haasträubende Sicherheitslücken gefunden zum Beispiel.
 Dass man nämlich alle möglichen Informationen über Menschen in einem ICE auslesen kann aus der Ferne. Also zum einen kann man, wenn man selber im ICE drin sitzt, alle möglichen Informationen auslesen über seine Mitpassagiere.
 Ja, so nicht so schön. Ja, du kannst die MAC-Adresse des Rechners und die IP-Adresse auslesen und natürlich auch den Datenverkehr mit schneiden, der da so läuft. Das heißt da kannst du schon einige Informationen gewinnen, das ist aber zum Teil auch Konzept bedingt bei offenen WLAN.
 Das kann man jetzt nur zum Teil der Bahn. Da kann man alle sagen, wenn ihr da drin hängt, macht es einen VPN.
 Also, das ist ein bisschen mehr ein Problem, da kann man auch, wenn man im ICE sitzt, andere User einfach mal so aus dem Netz rausschmeißen. Das ist natürlich schon ein Sicherheitslücker, das sollte eigentlich nicht funktionieren.
 Viel dramatischer aber ist, dass man von außerhalb eines ICE alle möglichen Informationen auslesen kann.
 Das heißt, sobald man die ein User ICE dazu bringt, eine bestimmte Website aufzurufen, kann da ausspioniert werden mit welcher MAC-Adresse man in dem WLAN unterwegs ist, welcher IP man so gerade hat, wie schnell der ICE gerade fährt.
 Und möglicherweise auch benutzerdaten für das WLAN. Das hat da jedenfalls nicht ausdrücklich gesagt, aber mit den Techniken, die er da angewendet hat, das ist sehr schön dokumentiert auf der Seite des CZH-Nufer mit diesen Techniken.
 Könnt man möglicherweise auch andere Personen bezogen Daten auslesen mit anderen Worten. Die Nahrt Millionen sollen...
 Ja, das sind die so geläuft, das ist ja. Der ganze Spass soll 100 Millionen Kosten, aber ganz offensichtlich hat man da jetzt nicht den kompetentesten Dienstleister an Bord geholt.
 All right, das war eine Maxim premium Magnum-Ausgabe der Lage der Nation, eine Stunde, fast zwei Stunden, ja, in wie ach das ist nicht was zwei Stunden. Aber es war eine Menge los.
 Die Lage erfordert das. Die Lage erfordert das, wir müssen sie ausführlicher Ertan und wir haben uns auch gedacht, wir wollten mal etwas ausführlicher eingehen auf euer Feedback, weil wir uns so gefreut haben und weil wir auch glauben, dass das wirklich was zur Debatte beiträgt.
 Insofern keep the Feedback am eng. Wir freuen uns weiter über eure Kommentare, vor allem im Blog, aber natürlich auch über Sternchen im iTunes Store, sofern ihr uns über iTunes hört oder überhaupt einen Apple geredet habt.
 Auch wenn ihr in anderen Podcast-Prayer einen Setz zu weit in iTunes Account habt, freuen wir uns sehr.
 Vor allem aber hoffe ich, dass euch das zuhören Spaß gemacht hat. Wie Sie Woche.
 Und wie gesagt, macht iTunes Sternchen das hilft bei der Sichtbarkeit, wenn man da ein bisschen weiter obenrangigiert, weil einfach diese Märkwitige hetparade immer noch eine Topquelle ist,
 um neue Podcast zu finden. Und wenn ihr entdeutend nutzen, geht ihr auf einen Verzeichnis eurer Wahl und macht da ein bisschen Werbung.
 Ich würde sagen, dass soll es gewesen sein, die Lage der Nation ist ausführlich und abschließender Erttert von mir und Ulf Burmaier und wir wünschen euch eine gesunde, schöne, erfolgreich, friedliche Woche.
 Und wenn ihr mögt hören, wir uns nächsten Freitag, nächsten Samstag wieder.
 Genau und bis dahin schon mal ein schönes Wochenende. Alles Gute und Ciao.
 Ciao.
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